Sygn. akt Il CZP 83/22

UCHWALA

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa B. B. i R. S.

przeciwko [...] Bank Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie ewentualnie o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 13 maja 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

,1. Czy stanowi podstawe wytgczenia sedziego w mysl art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. okoliczno$¢, ze sedzia ten zawart z bankiem bedgcym
strong postepowania umowe o kredyt hipoteczny we frankach
szwajcarskich (indeksowany bgdz denominowany), a podstawg
zgdania strony postepowania jest ustalenie niewaznosci takiej umowy
z bankiem?

w przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie:

2. Czy stanowi podstawe wytgczenia w my$l art. 49 k.p.c.
okolicznos¢, ze sedzia ten zawart z bankiem bedgcym strong
postepowania umowe o kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich
(indeksowany bgdz denominowany), a podstawg Zzgdania strony
postepowania jest ustalenie niewaznosci takiej umowy z bankiem?”

podijat uchwate:

1. Sedzia, ktoéry zawart z bankiem bedacym strong
postepowania umowe kredytu hipotecznego denominowanego

lub indeksowanego we frankach szwajcarskich, nie jest z tej



przyczyny wylaczony z mocy ustawy w sprawie, ktorej
przedmiotem s3 roszczenia zwigzane z takg umowag zawartg przez
ten bank z innym podmiotem (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.).

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. i R. S. wytoczyli powodztwo o zasgdzenie od pozwane; [...]
Bank [...] S.A. w W. kwoty 110 000 zt z ustawowymi odsetkami i ustalenie, ze co do
przysztych swiadczen nieobjetych zasgdzong kwotg w stosunku prawnym tgczgcym
powodow z pozwang na podstawie umowy kredytu [...] z dnia 21 listopada 2007 r.
nie wigzg okreslone w petitum pozwu klauzule umowne okreslajgce sposoby
przeliczenia waluty kredytu (frank szwajcarski) na ztote. W roszczeniu ewentualnym

powodowie domagali sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu zawartej z pozwana.

Po wylosowaniu sktadu orzekajgcego w Sadzie pierwszej instancji — Sgdzie
Okregowym w S., sekretariat Sgdu poinformowat, ze powddka jest znana sedziemu
referentowi — H. K. — z czasow aplikacji, lecz od tamtego czasu nie utrzymujg
bezposrednich kontaktow, a ponadto, ze sedzia referent ma frankowy kredyt
hipoteczny i konto biezgce w pozwanym banku; nie podejmowata czynnosci co do
podwazania tego kredytu, ale nie zna decyzji w tej kwestii wspotkredytobiorcy.
Stronom zakreslono w zwigzku z tym 14 dniowy termin na zfoZzenie wniosku o

wytgczenie sedziego pod rygorem uznania, ze takiego wniosku nie zgtaszaja.

Powodowie poinformowali, ze nie widzg podstaw do wytgczenia sedziego.
Pozwana ztozyta wniosek o wylagczenie sedziego od rozpoznania sprawy ze
wzgledu na okoliczno$¢, ktéra moze wywotywac uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnos$ci sedziego. Po ztozeniu wniosku sedzia referent ztozyta oSwiadczenie,
ze nie dostrzega podstaw do swego wytgczenia. W oswiadczeniu wskazata m.in.,
ze w pozwanym banku ma frankowy kredyt hipoteczny i konto biezgce, nie
podejmowata czynnosci co do podwazania tego kredytu, ale nie zna decyzji
wspotkredytobiorcy, ktory faktycznie zajmowat sie zawarciem umowy, przedmiotem
sporu jest problem systemowy, a rozstrzygniecie sprawy bedzie podlegato

weryfikacji w nawigzaniu do linii orzeczniczej, ktora zostanie uksztattowana.



Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek o
wytgczenie sedzi H. K. od rozpoznania sprawy. Zdaniem Sagdu, w sprawie nie
wystgpita zadna przyczyna wytgczenia sedzi z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.);
nie istniejg takze okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c. Zazalenie pozwanej

zostato oddalone przez Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r. Sgd Okregowy ustalit, ze umowa
kredytu jest niewazna. W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc
w pierwszym rzedzie naruszenie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. wynikajgce z tego, ze
postepowanie byto prowadzone przez sedziego, ktory podlegat wytgczeniu z mocy

ustawy, co powoduje niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przystepujgc do rozpoznania apelacji Sad drugiej instancji — Sgd Apelacyjny
w [...] zwrécit uwage, ze druga sposrod unormowanych w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
przyczyn wylgczenia sedziego wymaga spetnienia sie kumulatywnie dwoch
przestanek — istnienia stosunku prawnego miedzy sedzig a jedng ze stron i wptywu
przysztego rozstrzygniecia na prawa lub obowigzki sedziego. Chociaz Sad
Najwyzszy zdaje sie przyjmowac, ze rozwazana podstawa wytgczenia wystepuje
jedynie w razie bezposredniego oddziatywania wyniku sprawy na prawa lub
obowigzki sedziego, w piSmiennictwie mozna spotka¢ poglady odmiennie, a takze
wprost krytyczne wobec zawezania zakresu zastosowania tego przepisu. W
wypowiedziach tych wskazuje sie, ze podstawa wytgczenia zachodzi w razie
jakiegokolwiek oddziatywania wyniku sprawy na prawa lub obowigzki sedziego, w
szczegolnosci zas, gdy wydany wyrok moze stuzy¢ jako prejudykat w kolejnej

sprawie, wszczetej przeciwko sedziemu lub na jego rzecz.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego specyfika rozwazanej sytuacji polega na tym,
ze umowy zawierane przez kredytobiorcow z bankami w skali kraju opieraty sie na
analogicznych modelach, przez co notoryjny jest fakt szablonowosci proceséw
majgcych za podstawe umowe kredytu indeksowanego Ilub denominowanego,
zwlaszcza wobec tego samego banku. Wspdlne i powszechne sg takze zarzuty
niewaznosci uméw i abuzywnosci stosowanych w nich klauzul. Moze zatem budzi¢
watpliwosé, czy sedzia majgcy potencjalnie interes w sformutowaniu takich

zarzutow w ewentualnym wtasnym procesie z bankiem powinien jednoczesnie



przesadza¢ o ich zasadnosci na kanwie analogicznych stanéw faktycznych,
wpisujgc sie w jedng z ksztattujgcych sie linii orzeczniczych i posrednio oddziatujgc
na byt umowy kredytu zawartej przez sedziego. W konsekwencji wyrok taki mogtby
by¢ wykorzystany jako argument w ewentualnym procesie sedziego i korzystnie

ksztattowac jego sytuacje majatkowa.

Niezaleznie od tego, odwotujgc sie do art. 49 k.p.c., Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage na tendencje do odstepowania od waskiej wyktadni przepisow o wytgczeniu
sedziego przy zatozeniu, ze stuzg one m.in. eliminowaniu sytuacji, ktore w
spotecznym odbiorze mogtyby wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.
W konsekwencji wylgczenie sedziego nalezy uznacC za zasadne, jezeli strona ma
chociazby subiektywng, ale uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Konieczne jest tym samym rozwazenie, czy okolicznosciag mogacg wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 49 k.p.c.
jest zawarcie przez sedziego umowy kredytu frankowego, jezeli strona dochodzi od
banku zaptaty z tytutu udzielenia takiego kredytu a okolicznosciami notoryjnymi sg
postugiwanie sie przez banki w skali kraju umowami o analogicznych zatozeniach i

jednoczesny brak jednolitej praktyki orzeczniczej w sprawach frankowych.

Powstalym na tym tle watpliwosciom Sad Apelacyjny dat wyraz w

przedstawionych zagadnieniach prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozstrzyga wytgcznie
zagadnienia powstate przy rozpoznawaniu apelacji, ewentualnie - zgodnie z art.
397 § 3 k.p.c. - przy rozpoznawaniu zazalenia, a podjeta uchwata wigze sad w
danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.). Musi zatem istnieC zwigzek miedzy
rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego a wynikiem postepowania wszczetego
Srodkiem odwotawczym. Zagadnienie prawne nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, oderwanego od przedmiotu majgcego zapas¢ orzeczenia,
przeciwnie - uzyskana odpowiedz, niezaleznie od jej ogdlniejszego znaczenia,
powinna stuzy¢ rozstrzygnieciu sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sgdem (por.

np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96,



OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1ll CZP 10/09, niepubl. i z dnia
5 stycznia 2011 r., Il CZP 110/10, niepubl.).

Wymaganie zwigzku miedzy przedstawianym zagadnieniem prawnym a
wynikiem postepowania nie jest spetnione m.in. wtedy, gdy srodek zaskarzenia,
przy rozpoznawaniu ktérego wytonito sie zagadnienie prawne, jest niedopuszczalny,
a jezeli zagadnienie dotyczy jego dopuszczalnosci - gdy niedopuszczalno$¢ ta
wynika z innych przyczyn niz przedstawione do oceny Sadowi Najwyzszemu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego 28 maja 2021 r., Il CZP 28/20, niepubl. i
powotane tam orzecznictwo). W taki sam sposéb nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej
ztozony srodek odwotawczy jest wprawdzie dopuszczalny, jednakze rozstrzygniecie
przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu watpliwosci nie moze mie¢ wptywu na wynik
postepowania apelacyjnego ze wzgledu na granice kognicji sgdu drugiej instancji w
kontekscie przedstawionych w apelacji zarzutéw. Ciezar wykazania, ze miedzy
przedstawianym zagadnieniem prawnym a wynikiem postepowania zachodzi
konieczny zwigzek, podobnie jak innych okolicznosci uzasadniajgcych
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, spoczywa na sgdzie rozpoznajgcym srodek
odwotawczy (por. ostatnio np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2022 r., Il CZP 15/22, niepubl.).

Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model postepowania
apelacyjnego zaktada petng kontrole btedow sgdu pierwszej instancji zaréwno w
sferze prawa procesowego, jak i prawa materialnego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Jezeli jednak uchybienie procesowe ulegto utrwaleniu w zwigzku z
podjeciem przez sad pierwszej instancji odrebnej czynnosci decyzyjnej w postaci
wydania postanowienia, usuniecia tego uchybienia strona moze domagac sie co do
zasady jedynie przez dgzenie do wyeliminowania tego postanowienia. Strona moze
w tej sytuacji kwestionowacC postanowienie w drodze zazalenia, jezeli jest ono
dopuszczalne zgodnie z ustawg, albo wnosi¢ o rozpoznanie wadliwego jej zdaniem
niezaskarzalnego postanowienia przez sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje

od orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie (art. 380 k.p.c.).



Przepis art. 380 k.p.c. rozszerza kognicje sadu drugiej instancji o badanie
tych kwestii, ktore byty przedmiotem osgdu w drodze postanowienia sgdu pierwszej
instancji, jednak postanowienie to — przede wszystkim ze wzgledu na dazenie do
sprawnosci postepowania i koncentracji kontroli instancyjnej — nie byto odrebnie
zaskarzalne zazaleniem. Rozwigzanie to dopetnia kontrole zazaleniowa,
pozwalajgc sgdowi drugiej instancji oceni¢ prawidtowosc¢ niezaskarzalnych odrebnie
postanowien, ktorymi sgd pierwszej instancji byt zwigzany (art. 358 w zwigzku z art.
360 k.p.c.). Ocena prawidtowosci tych postanowien zostaje tym samym odsunieta
w czasie i moze nastgpi¢ jedynie w zwigzku z wniesieniem apelacji, jezeli
kwestionowane postanowienie miato wptyw na wynik sprawy (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC
2001, nr 1, poz. 1 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r.,
CZP 62/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 181 i dnia 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZP
62/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 59).

Rozwigzanie to, jak wynika wprost z art. 380 k.p.c., nie odnosi sie jednak do
postanowien sgdu pierwszej instancji, ktore mogty by¢ zakwestionowane w drodze
zazalenia, niezaleznie od tego, czy strona skorzystata z tego srodka zaskarzenia.
Postanowien takich nie dotyczy art. 363 § 2 k.p.c., totez stajg sie one prawomocne
z uptywem terminu do wniesienia zazalenia bgdz wraz z jego oddaleniem (art. 363
§ 1 k.p.c.) i wigzg takze sad drugiej instancji. Wyjatek od tej zasady zastrzega sie w
orzecznictwie w przypadku postanowien oddalajgcych zarzuty zwigzane z
istnieniem bezwzglednej przeszkody procesowej, powodujgcej hiewaznosc
postepowania podlegajgca uwzglednieniu przez sad drugiej instancji z urzedu (art.
378 § 1 k.p.c.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK
405/08, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 44 i z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK
58/16, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., |
CSK 696/16, niepubl.); stanowisko to nie jest jednak jednomys$ine (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 51/02, Prok. i
Pr. (wkt) 2003, nr 3, poz. 39, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
czerwca 2018 r., | ACa 1440/17, niepubl.).

Postanowienie o odmowie wytgczenia sedziego, zgodnie z art. 39412 § 1 pkt

10 k.p.c., podlega samodzielnej kontroli zazaleniowej. Ustawodawca dgzy w ten



sposob do tego, aby definitywne rozstrzygniecie co do przyczyn mogacych
uzasadniaé wytagczenie sedziego, a tym samym ewentualne odsuniecie od
rozpoznania sprawy sedziego, ktérego bezstronnos¢ moze budzi¢ uzasadniong
watpliwos¢, nastgpito mozliwie w jak najwczesniejszej fazie postepowania (por.
takze art. 50 § 2 k.p.c.), w kazdym zas razie przed wydaniem orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie (art. 50 § 3 k.p.c.). Jezeli zazalenie nie
zostanie wniesione, postanowienie o odmowie wylgczenia sedziego staje sie
prawomocne formalnie (art. 363 § 1 k.p.c.), a przesadzona nim materia pozostaje
poza kognicjg sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Ocene te a fortiori
nalezy odnies¢ do sytuacji, w ktérej strona skorzystata z mozliwosci wniesienia

zazalenia, ktore zostato oddalone, taka zas sytuacja wynikata z okolicznosci sprawy.

Scharakteryzowany mechanizm kontroli  postanowien  wpadkowych,
czerpigcy geneze z rozwigzan przedwojennych (por. art. 410 k.p.c. z 1930 r. w
brzmieniu nadanym tekstem jednolitym opubl. w Dz. U. z 1932 r., nr 112, poz. 934),
ksztattowat sie rownolegle do klasycznego modelu zazalenia, zaktadajgcego
kontrole postanowien sgdu pierwszej instancji w uktadzie dewolutywnym.
Rozwigzanie to bylo w petni spdjne, poniewaz ograniczenie kognicji sadu
rozpoznajgcego apelacje (rewizje) w odniesieniu do niektorych decyzji
procesowych zapadajgcych na szczeblu pierwszej instancji dotyczyto kwestii, w
ktérych strony — sktadajgc zazalenie — miaty uprzednio mozliwos$¢ uzyskania oceny
prawnej ze strony sgdu drugiej instancji, ktéra pozostawata wigzgca dla tego sgdu
w postepowaniu apelacyjnym. W obecnym stanie prawnym znaczna liczba
postanowien sgdu pierwszej instancji podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, do
ktérego rozpoznania jest witasciwy sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art.
3942 k.p.c.), co oznacza, ze objeta takimi postanowieniami materia pozostaje poza
zakresem kognicji sgdu drugiej instancji, zarowno w postepowaniu zazaleniowym,
jak i apelacyjnym (art. 380 k.p.c. a contrario). Dotyczy to réwniez postanowien
wazkich z punktu widzenia ochrony intereséw stron, jak postanowienie oddalajgce
wniosek o wytgczenie sedziego (art. 39412 § 1 pkt 10 k.p.c.). Problem ten nie wigze
sie jednak z mechanizmem przewidzianym w art. 380 k.p.c., ktérego racjonalnos¢ z
punktu widzenia ekonomii postepowania nie powinna budzi¢ zastrzezen, lecz jest

konsekwencjg odstepstw od dewolutywnego modelu zazalenia na postanowienia



sagdu pierwszej instancji wprowadzonych — w celu dalszego usprawnienia
postepowania — w szerokim zakresie ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1469; por. druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt IV 27Db).

Regutfa, wedtug ktorej postanowienia sgdu pierwszej instancji zaskarzalne
zazaleniem, w tym postanowienie o odmowie wytgczenia sedziego, ograniczajg
zakres badania sprawy przez sgd rozpoznajgcy apelacje, musi jednak doznac
wyjatku w zakresie, w jakim sgd drugiej instancji jest obowigzany do badania, czy
przed sadem pierwszej instancji nie doszto do niewaznosci postepowania ze
wzgledu na uczestnictwo w rozpoznaniu sprawy sedziego podlegajgcego
wylgczeniu z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.). W
nawigzaniu do powotanego wczesniej orzecznictwa nalezy przyja¢, ze skutki
postanowienia oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego, wynikajgce z jego
niezaskarzenia lub oddalenia zazalenia, nie powinny sta¢ na przeszkodzie kontroli
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego zwigzanej z ewentualnym
orzekaniem przez sedziego wylgczonego ex lege, ktérg sad drugiej instanciji
powinien prowadzi¢ w granicach zaskarzenia z urzedu, niezaleznie od granic
apelacji (por. takze mutatis mutandis uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2012 r., Ill CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83).

Oprécz przemawiajgcych za tym stanowiskiem doniostych racji
gwarancyjnych, wynikajgcych z fundamentalnej wagi rozwazanego uchybienia z
punktu widzenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ” i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej), poglad ten nalezy uzna¢ za tym bardziej
uzasadniony w modelu, w ktérym kwestia zasadno$ci zgdania wytgczenia sedziego
W sgdzie pierwszej instancji jest rozstrzygana w catosci na szczeblu sgdu pierwszej
instancji. W tym przypadku nie powstaje bowiem problem ewentualnego zwigzania
sgdu drugiej instancji wtasnym postanowieniem oddalajgcym zazalenie (por. art.
383 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu), z drugiej za$§ strony za preferowanym
pogladem przemawiajg silniejsze wzgledy celowosciowe, wynikajgce z niemoznosci

poddania postanowienia o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego kontroli sgdu



drugiej instancji. W razie przyjecia przeciwnego stanowiska wystgpienie przyczyn
wytgczenia sedziego ex lege w sgdzie pierwszej instancji pozostawatoby w ogdle
poza granicami kontroli sgdu wyzszego szczebla, co nalezy wykluczyC. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze przyczyny wytgczenia sedziego z mocy ustawy — inaczej
niz wytgczenia na wniosek — nie poddajg sie dyspozycji stron i nie podlegajg

prekluzji zwigzanej z przystgpieniem do rozprawy (arg. ex art. 50 § 2 k.p.c.).

Konkludujgc, nalezato przyjg¢, ze przestanki uzasadniajgce podjecie uchwaty
wystgpity jedynie w odniesieniu do zagadnienia przedstawionego w punkcie
pierwszym postanowienia Sadu Apelacyjnego. Ocena, czy objeta pytaniem
sytuacja moze uzasadniaC wytgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. — w
zwigzku z mozliwoscig zaskarzenia zazaleniem postanowienia o odmowie
wylgczenia sedziego, z czego strona pozwana in casu skorzystata — pozostawata
poza kognicjg Sgdu Apelacyjnego. W tym zakresie przedstawione zagadnienie
prawne nie mogto mie¢ zatem wptywu na wynik postepowania apelacyjnego, co

uzasadniato odmowe podjecia uchwaty.

Odmienna ocena tego stanu rzeczy byftaby mozliwa tylko wtedy, gdyby
apelacja opierata sie na takich okolicznosciach uzasadniajgcych wytgczenie
sedziego na wniosek, z ktorych strona nie mogta skorzystac w postepowaniu
wpadkowym przed sgdem pierwszej instancji, z motywéw postanowienia Sadu
Apelacyjnego okolicznosci takie jednak nie wynikaty. Ubocznie nalezato zauwazyc,
ze Sad Apelacyjny, poza wskazaniem, ze pochylenie sie przez Sgd Najwyzszy nad
tym zagadnieniem bytoby celowe, nie wyjasnit, z jakich wzgledéow dokonanie
wyktadni art. 49 k.p.c. w drodze uchwaly — w zestawieniu z uprzednim
bezskutecznym zaskarzeniem postanowienia o odmowie wytgczenia sedziego i

treScig zarzutow apelacji — miato by¢ konieczne w okolicznosciach sprawy.

Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy
nie tylko w sprawach, w ktorych jest strong, lecz takze w sprawach, w ktérych
pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa
na jego prawa lub obwigzki. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczyty drugiej z

powotanych podstaw wytgczenia.
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Sytuacja, w ktorej sedzia pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki, byta
przedmiotem zréznicowanych wypowiedzi piS§miennictwa juz pod rzgdami art. 54
pkt 1 k.p.c. z 1930 r., bedgcego odpowiednikiem obecnego art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
W niektorych wypowiedziach, pozostajgcych jednak w mniejszosci, akcentowano,
ze przepis ten zmierza zbyt daleko, obejmujgc bardzo szeroki krag sytuaciji
zwigzanych z posrednim lub bezposrednim wptywem wyniku postepowania na
sytuacje prawng sedziego, nie tylko w aspekcie prawa cywilnego, lecz takze w
ptaszczyznie publicznoprawnej. Dominowato jednak przekonanie, nawigzujgce do
wzorcow funkcjonujgcych w panstwach zaborczych (por. § 20 ust. 1 pkt 1
austriackiej Normy Jurysdykcyjnej, § 41 pkt 1 niemieckiego k.p.c.), ze o
oddziatywaniu wyniku sprawy na prawa lub obowigzki sedziego mozna mowic
wtedy, gdy jest on wspotuprawnionym, wspotobowigzanym lub obowigzanym z
tytutu regresu, wzglednie jezeli sedzia jest wspdlnikiem lub cztonkiem strony,
poreczycielem lub zobowigzanym z tytutu regresu albo posiada stuzebnos¢ lub
prawo zastawu na przedmiocie sporu; w innych jeszcze gtosach podnoszono, ze
posredni interes sedziego zwigzany z jego statusem jako akcjonariusza lub
mieszkanca gminy albo czionka zrzeszen publicznoprawnych nie jest podstawg

wylgczenia ex lege, lecz moze stanowi¢ podstawe wytgczenia na wniosek strony.

Tendencja do unikania zbyt szerokiego postrzegania rozwazanej podstawy
wytgczenia widoczna jest takze w pismiennictwie na tle obowigzujgcego stanu
prawnego, w ktorym - oprocz odniesien do orzecznictwa - wskazuje sie jako
uzasadniajgce wytgczenie sedziego z mocy ustawy przypadki wspoétuprawnienia lub
wspotobowigzania w roznych postaciach, w tym z tytutu regresu, lub przypozwania
sedziego w sprawie. Niekiedy akcentowana jest takze konieczno$¢ bezposredniego
wptywu wyniku sprawy na prawa lub obowigzki sedziego, cho¢ stanowisko to jest

takze kwestionowane.

W judykaturze podniesiono, ze przyczyng wytgczenia na podstawie art. 48 §
1 pkt 1 k.p.c. jest pozostawanie przez sedziego w takim stosunku prawnym z jedng
ze stron, ktéry oddziatuje na sfere jego praw lub obowigzkéw, a zatem prowadzi do
powstania zwigzku przyczynowego miedzy wynikiem sprawy a prawami lub

obowigzkami sedziego; chodzi przy tym o zwigzek kauzalny, wptywajacy na
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sytuacje prawng sedziego, nie zas jedynie zwigzek posredni, dalszy Iub
hipotetyczny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP
76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2017 r., IV CSK 730/16, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2020 r., Il CSK 207/20, niepubl.). W innym ujeciu zauwaza sig, ze
przyczyny wytgczenia sedziego z mocy ustawy nie stanowi jego posredni interes w
wyniku sprawy lub wskazuje na koniecznos¢ bezposredniego oddziatywania
zapadtego wyroku na stosunek prawny miedzy sedzig a jedng ze stron, ktérych
sprawe miatby rozstrzyga¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1998 r., | CKN 405/97, niepubl. i z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08, niepubl.).

Przyczyny wylgczenia sedziego z mocy prawa opierajg sie na zatozeniu, ze
objete nimi okolicznosci sg a priori niemozliwe do pogodzenia z koniecznoscig
neutralnego osadu sprawy lub ze wywotujg one, a przynajmniej z duzym
prawdopodobienstwem mogg wywofaé, w odbiorze spotecznym uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu. W przypadkach okreslonych w art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. okolicznoscig tg jest interes sedziego w okreslonym wyniku
postepowania wynikajgcy z tego, ze jest on jego strong lub jest on zwigzany ze
strong takg wiezig prawng, ze wynik postepowania bedzie ksztattowat (modyfikowat,
utrwalat, ostabiat) jego sytuacje prawng, na ktérg sktadajg sie okreslone prawa i
obowigzki. Chodzi zatem o respektowanie aksjomatycznej zasady nemo iudex in
causa sua, z uwzglednieniem, ze za ,wtasng” (sua) ustawa uznaje nie tylko sprawe,
w ktorej sedzia jest strong, lecz takze takg, w ktorej strong nie jest, lecz jej wynik, z
racji istniejgcego miedzy nim a strong stosunku prawnego, rzutuje na jego prawa
lub obowigzki (por. takze art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz.
329iart. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z jezykowego ujecia art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. [verbum legis - ,(...) oddziatywa
na jego prawa lub obowigzki”] ptynie jasny wniosek, ze dla traktowania sprawy, w
ktorej sedzia nie jest strong, jako ,wlasnej” sprawy sedziego, zwigzek miedzy
rozstrzygnieciem o zadaniu (wynikiem sprawy) a prawami lub obowigzkami
sedziego musi mie¢ kauzalny charakter w tym sensie, ze w nastepstwie relacji

miedzy sedzig a strong wyrok ksztattuje nie tylko sytuacje prawng stron, lecz takze
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sedziego. Nie jest wystarczajgce to, ze wyrok moze w przysztosci hipotetycznie
wptyng¢ na prawa lub obowigzki sedziego (por. odmiennie art. 24 § 1 pkt 1 in fine
k.p.a.) — wptyw ten musi by¢ rzeczywisty, a nie jedynie prognozowany lub
prawdopodobny — i dotyczy¢ aktualnej sytuacji prawnej sedziego, nie za$ jedynie
jego sytuacji faktycznej. O relacji takiej mozna moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy skutki
procesowe wyroku (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c., art. 82 k.p.c.) bedg
obejmowac sedziego, mimo ze nie jest on strong postepowania, lecz takze wtedy,
gdy wyrok w ptaszczyznie prawa materialnego (prywatnego lub publicznego)
wptywa na zakres uprawnienia lub obowigzku sedziego wobec innego podmiotu,
niekoniecznie bedgcego strong postepowania lub moze stanowi¢ zrédto roszczen
na rzecz sedziego lub przeciwko niemu, jako poreczycielowi, dtuznikowi
rzeczowemu, wspolnikowi odpowiedzialnemu osobiscie za zobowigzania spofki lub
osobie ponoszgcej z innego powodu odpowiedzialnos$¢ za cudzy dtug (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP 76/06).

Wylaczenia ex lege na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. nie uzasadnia
natomiast sytuacja, w ktorej sedzia zawart ze strong postepowania umowe
podobng lub obejmujgcg analogiczne postanowienia do umowy, ktéra stanowi

podstawe roszczen bedgcych przedmiotem sporu.

Odwotujgc sie do okolicznosci sprawy, w ktérej wynikto przedstawione
zagadnienie prawne, jakkolwiek sedzia, ktéry wydat zaskarzony apelacjg wyrok,
jest zwigzany stosunkiem prawnym kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich ze strong pozwang, to wyrok ten, prawomocny inter partes (art. 365
w zwigzku z art. 366 k.p.c.) nie wptywa na jego prawa lub obowigzki; nie rozstrzyga
on w szczegolnosci o prawnym bycie umowy kredytu zawartej przez sedziego, nie
stanowi zrédta roszczen przeciwko sedziemu albo na jego rzecz zwigzanych z tg
umowag, nie przesgdza zasadnosci takich roszczen, choclby miaty analogiczny
charakter do rozstrzygnietych wyrokiem, nie zwalnia sedziego z zobowigzan
zaciggnietych wobec banku ani nie modyfikuje w inny sposéb sytuacji prawnej
sedziego w ramach jego wiezi prawnej z bankiem lub poza nig. Wyrok dotyczacy
umowy kredytu zawartej przez bank z innym podmiotem, nawet jesli statby sie
prawomocny, nie jest takze prejudykatem w sprawie z udziatem sedziego, ktorej

drugg strong jest ten bank. Posredni i hipotetyczny wptyw wyroku w postaci
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mozliwosci powotania sie przez sedziego na przyjeta w nim korzystng dlan
interpretacje prawa jako argument w przysztym sporze sedziego z bankiem nie
moze by¢ utozsamiany z oddziatywaniem wyniku sprawy na prawa lub obowigzki

sedziego, o ktérym mowa w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uzasadnienia postanowienia obejmujgcego zagadnienia prawne wynikato,
ze gtébwnego zrédta swoich zastrzezen Sad Apelacyjny upatrywat jednak nie tyle w
przetozeniu wyniku konkretnej sprawy na aktualng lub przysztg sytuacje prawng
sedziego, lecz w mozliwosci posredniego oddziatywania wyroku na prawa lub
obowigzki sedziego wobec szablonowosci obecnych na rynku uméw kredytu
powigzanych z frankiem szwajcarskim, liczby postepowan sgdowych zwigzanych z
tego typu umowami, podobienstwa podnoszonych w tych sprawach twierdzen i
argumentow prawnych oraz niejednolitosci praktyki orzeczniczej. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, w takiej sytuacji wyrok wydany w jednej sprawie moze sprzyjac
utrwalaniu okreslone;j linii orzeczniczej, z ktorej — jesli wyrok bytby korzystny dla
kredytobiorcy — sedzia mégtby nastepnie skorzystaé dochodzgc wtasnych roszczen

przeciwko temu samemu kredytodawcy.

Wylgczenie sedziego stuzy nie tylko zabezpieczeniu bezstronnego osgdu w
konkretnej sprawie, lecz zapewnieniu, aby osgd ten prezentowat sie jako
bezstronny w ocenie opinii publicznej, co stuzy budowaniu zaufania spoteczenstwa
do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134 i z dnia 24 lipca 2008 r., P
8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84). Nie negujgc wagi watpliwosci Sgdu Apelacyjnego
z perspektywy tak ujetych zadan instytucji wytgczenia sedziego, wskazana w nich
okolicznosc¢, sprowadzajgca sie w istocie do powstania ryzyka pozoru orzekania we
wiasnej sprawie, wybiega poza przyczyne wytgczenia okreslong w art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c., moze i powinna by¢é natomiast rozwazana na tle art. 49 k.p.c., z
zastrzezeniem zindywidualizowanej oceny, podejmowanej na tle ogotu okolicznosci

konkretnej sprawy.

Na rzecz zasadnosci wytgczenia sedziego na podstawie powotanego
przepisu moze przemawiac nie tylko to, ze sedzia dochodzi sgdownie lub dochodzit

przeciwko bankowi, z ktérym zawart umowe kredytu powigzanego z frankiem
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szwajcarskim, analogicznych roszczenh do bedgcych przedmiotem osgadu w
rozpoznawanej przezen sprawie (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 21 czerwca 2018 r., no. 5734/14, Aviso Zeta AG przeciwko
Austrii), lecz takze to, ze podjgt w tym kierunku konkretne dziatania, przez co
rozstrzygana sprawa staje sie de facto lustrzanym odbiciem aktualnej badz
przysztej sprawy sedziego, w ktorej sedzia ten artykutuje okreslone prawne
stanowisko. Okolicznoéci te, ktdére sedzia powinien ujawni¢ w wyjasnieniach
skladanych w zwigzku z wnioskiem o wylgczenie (art. 52 § 2 k.p.c.), wykraczajg
poza zwyktg przynaleznos¢ sedziego do grupy spotecznej sktadajgcej sie z osob
bedgcych  stronami  zblizonych  stosunkéw  prawnych  (konsumenckich,
rodzicielskich, matzenskich, pracowniczych, spadkowych, wynikajgcych ze
stosunku najmu, stosunku ubezpieczenia, okreslonego sposobu inwestowania
oszczednosci itp.) i mogg z regulty dawac stronie asumpt do obiektywnie
uzasadnionej watpliwosci, czy doswiadczenia sedziego i oceny prawne wyrazane
przezen we wiasnym konflikcie z bankiem nie zdeterminujg wyniku sprawy, ktorej
przedmiot jest tozsamy przy uwzglednieniu zgdania powddztwa i podobienstwa
procedur udzielania kredytobw powigzanych z frankiem szwajcarskim przez
instytucje bankowe. Nie bez znaczenia jest takze szczebel sgdownictwa, na ktérym
sprawa jest rozpoznawana, zwazywszy, ze ujednolicanie orzecznictwa i
ksztattowanie kierunkéw interpretacyjnych stanowi szczegdlng ustrojowg
kompetencje Sgdu Najwyzszego (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), co moze uzasadniac
przyjecie wyzszego standardu niz w przypadku sgdéw powszechnych (por. szerzej
w tym zakresie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP
288/22, niepubl. i [l CSKP 989/22, niepubl.).

Wzmacniajgc argumentacje na rzecz stanowiska wyrazonego w uchwale
trzeba dodaé, ze przyjeta w niej wyktadnia art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. odpowiada
utrwalonemu zapatrywaniu, wedtug ktoérego przyczyny wytgczenia sedziego ex
lege, jako a priori dyskwalifikujgce sedziego w konkretnej sprawie, majg charakter
wyjatkowy (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
SK 66/13, OTK-A 2015, nr 4, poz. 47 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06, niepubl.). Trybunat Konstytucyjny podkreslat
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rébwniez, ze prawodawca, co nalezy odnies¢ takze do sfery stosowania prawa,
powinien preferowaé takie gwarancje bezstronnosci sedziowskiej, ktore nie
eliminujg oceny indywidualnej postawy sedziego w konkretnej sprawie i niejako
obiektywnie przypisujg mu ceche stronniczosci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r., SK 66/13 i powofane tam
orzecznictwo). Ujecie takie, aksjologicznie w petni zasadne z racji automatyzmu
przyczyn wytgczenia ex lege i daleko idgcych, bo siegajgcych poza
uprawomocnienie sie orzeczenia, konsekwencji ich niedostrzezenia (art. 379 pkt 4
in fine i art. 401 pkt 1 k.p.c.), nie zagraza gwarancjom procesowym stron, poniewaz
pozostawienie okreslonej przyczyny poza zakresem zastosowania art. 48 k.p.c. nie
oznacza jeszcze, ze nie stanowi ona podstawy wytgczenia sedziego, lecz ze moze
ona stanowic¢ takg podstawe po przeprowadzeniu zindywidualizowanej oceny co do
tego, czy z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy moze

wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.).

Interpretacja obu rozwazanych przepisow (art. 48 i art. 49 k.p.c.) powinna
by¢ prowadzona w sposob komplementarny, tak aby umozliwiaty one odsuniecie
sedziego od orzekania we wszystkich sytuacjach, ktére mogtyby prowadzi¢ do
powstania u strony lub zewnetrznego obserwatora chocby niezasadnych, lecz
obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04 i z dnia 24 lipca
2008 r., P 8/07, a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28
pazdziernika 1998 r., Castillo Algar przeciwko Hiszpanii, ECHR 1998-VIII).
Elastyczny sposob zredagowania art. 49 k.p.c. pozwala na osiggniecie tego celu z
petnym uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
i prawnomiedzynarodowych (art. 6 ust. 1 EKPCz) (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2015 r., lll CZP 10/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 57).

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy uchwalit, jak na wstepie.



