Sygn. akt Il CZP 83/20

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2021 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

we wniosku z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 3/20,

"Czy w Swietle art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914)
sprostowanie moze byC podpisane przez nalezycie umocowanego
petnomocnika osoby uprawnionej do zgdania sprostowania materiatu
prasowego?"

podjat uchwate:

Sprostowanie materiatu prasowego moze byé podpisane
przez petnomocnika osoby zainteresowanej jego
opublikowaniem (art. 31a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia

1984 r. - Prawo prasowe, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914).



UZASADNIENIE

Przytoczone w sentencji zagadnienie prawne zostato przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 825), w zwigzku ze stwierdzeniem rozbieznosci w wyktadni i
stosowaniu art. 31a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914, dalej - pr. pras.) zarbwno w orzecznictwie tego

Sadu, jak i sgdéw powszechnych.

Z art. 31a ust. 11 4 pr. pras. wynika, ze osoba zainteresowana moze zazgdac
opublikowania sprostowania dotyczgcego jej materiatu prasowego, a wtym celu
wystepuje z wnioskiem do redaktora naczelnego tytutu prasowego, w ktérym materiat
zostal zamieszczony. Osobnym wymaganiem jest zredagowanie przez
zainteresowanego sprostowania, ktore bedzie spetniato oznaczone w ustawie
wymagania co do formy i tresci oraz jego dotgczenie do wniosku lub zamieszczenie
we wniosku. Nie budzi watpliwosci, ze zainteresowany moze ztozy¢ wniosek
0 opublikowanie sprostowania osobiscie albo przez petnomocnika, lecz nie jest jasne
czy tekst sprostowania, wymagajgcy oznaczenia imienia i nazwiska (nazwy)
zainteresowanego, moze sporzgdzi¢ i podpisa¢ dziatajgcy z jego upowaznienia

petnomocnik.

W wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 106/16 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze sprostowanie stanowi wypowiedz konkretnego podmiotu co do
faktu opublikowanego juz na tamach prasy. Tre$¢ sprostowania jest komunikatem
takiej osoby adresowanym do opinii publicznej, dajgcym sie scharakteryzowac jako
osSwiadczenie wiedzy. Z tej przyczyny sprostowania prasowego nie mozna
skutecznie dokonac przez petnomocnika. Kolejng decydujgcg o tym okolicznoscig
jest dostrzezenie w sprostowaniu cech utworu chronionego prawem autorskim,

ktorego autor powinien by¢ zidentyfikowany.

W poézniejszych orzeczeniach, a mianowicie wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r., |
CSK 119/17 (OSNC 2018, nr 12, poz. 16) Sad Najwyzszy podkreslit, ze wymaganie

podpisania sprostowania odnosi sie do tekstu przesytanego w tym charakterze



redaktorowi tytutu prasowego, nie za$ do tekstu sprostowania, ktore objete jest
zgdaniem pozwu zgtaszanym na podstawie art. 39 ust. 1 pr. pras., gdy redaktor
naczelny odmaéwi uczynienia zados¢ obowigzkowi natozonemu na niego w art. 31a pr.
pras. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu wykazania, iz sprostowanie
doreczone redaktorowi naczelnemu bylo podpisane przez zainteresowanego,
wnoszacy pozew moze przedstawi€¢ jego poswiadczong kserokopie. Poglad ten
Sad Najwyzszy powtdrzyt w wyroku z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17 (nie publ.),
lecz w wyroku z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17 (nie publ.), wyjasnit,
ze wypowiedzi powyzszych nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w kazdym
wypadku wiasciwy podpis musi by¢ ztozony odrebnie pod tekstem sprostowania oraz
pod wnioskiem o jego opublikowanie. Konieczne jest bowiem odréznienie dwoch
wypadkow. Pierwszy moze polega¢ na tym, ze wniosek o publikacje sprostowania
jest odrebnym dokumentem od samego sprostowania, stanowigcego zatgcznik do
tego wniosku. Mozna wowczas rozwazac, czy konieczne jest odrebne podpisanie
samego wniosku i tekstu sprostowania, bedgcego zatgcznikiem, tj. odrebnym
dokumentem. Inny przypadek ma miejsce wtedy, gdy wniosek o publikacje
sprostowania i tekst sprostowania zawarte sg w jednym i tym samym dokumencie,
ti. wniosek o publikacje sprostowania zawiera jednoczesnie takze tekst samego
sprostowania. Nalezy wtedy uznal, ze zakonczenie wniosku o publikacje
sprostowania wiasciwym podpisem jest wystarczajgce, tj. spetnia wymaganie
podpisania sprostowania, jesli tylko pod tekstem znajduje sie oznaczenie autora
sprostowania jego imieniem i nazwiskiem lub nazwg. Wymaganie w tym drugim
wypadku ztozenia odrebnych podpiséw pod tekstem sprostowania i pod wnioskiem
0 jego publikacje stanowitoby nadmierny formalizm. Podpisanie wniosku o publikacje
sprostowania wystarcza w takiej sytuacji do identyfikacji podmiotu zainteresowanego
i potwierdza takze tres¢ sprostowania. Podpis odnosi sie woéwczas zardwno do
tekstu sprostowania (oswiadczenia wiedzy), jak i wniosku o jego publikacje

(oswiadczenia woli).

Trzeba zauwazy¢, ze w przytoczonych orzeczeniach z dnia 25 maja 2018 r.,
| CSK 497/17 i z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, Sad Najwyzszy rozwazat

nie tyle kwestie, czy sprostowanie moze byé podpisane przez petnomocnika, ale



raczej to czy konieczne jest jego odrebne podpisanie, niezaleznie od podpisania

wniosku o jego opublikowanie.

Jednoznacznie o dopuszczalnosci podpisania tekstu sprawozdania przez
petnomocnika Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r.,
IV CSK 8/18 (nie publ.) i wyrazit w nim stanowisko odmienne od zajetego w wyroku
z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 106/16. Po przeanalizowaniu zmian w podejsciu
ustawodawcy do instytucji sprostowania w kolejnych nowelizacjach prawa
prasowego i stawianych mu wymagan formalnych oraz znaczenia, jakie nalezy im
przypisa¢ w obrocie prawnym, Sad Najwyzszy przyjat, ze aktualnie nie ma
koniecznosci, aby tekst sprostowania prasowego musiata witasnorecznie podpisac
osoba zainteresowana. Wymaganie takie byloby wysoce nieoperatywne,
nieuzasadnione, w zasadzie niczemu nie stuzgce, kontrastujgce z praktyka
dokonywania tego rodzaju czynnosci, a przy tym nazbyt utrudniajgce obrot prawny
oraz wypaczajgce sens instytucji sprostowania. Z uwagi na krétkie terminy na
ztozenie wniosku o opublikowanie sprostowania oraz brak jakiejkolwiek obligatoryjne;j
procedury sanacyjnej (uzupetnienia brakéw formalnych) osoba zainteresowana nie
miataby w zasadzie realnej mozliwosci poprawienia tego rodzaju uchybienia, co
prowadzitoby w istocie do utraty uprawnienia do zazgdania publikacji sprostowania, z
przyczyn stricte formalnych. Podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie
umocowanego przedstawiciela, w tym petnomocnika, nie stoi zatem na przeszkodzie
uwzglednieniu zasadnego Zzgdania jego opublikowania, jako Zze wymaganie
osobistego, wtasnorecznego podpisania takiego o$wiadczenia wiedzy przez osobe
zainteresowang, nie dos¢, Zze niejednokrotnie niewykonalne, nie stuzy ochronie
zadnych wartosci, a jedynie stwarza niepotrzebne bariery przy korzystaniu z instytuciji
sprostowania. Taki ksztatt tej instytucji jest przy tym niespojny systemowo, prowadzi
bowiem do uznania, ze dana osoba przez petnomocnika moze dokonac¢ nawet tak
doniostej czynnosci prawnej, jak zawarcie matzenstwa (art. 6 § 1 k.r.o0.), a podpisac
tekstu sprostowania juz nie, czego niepodobna ocenic¢ pozytywnie.

Za tym stanowiskiem Sgd Najwyzszy opowiedziat sie takze w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18 (nie publ.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O modelach sprostowania prasowego znanych réznym porzgdkom prawnym
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie szerzej w wyroku z dnia 5 maja 2004 r.,
P 2/03 (OTK-A 2004, nr 5, poz. 59), w ktérym zakwestionowat istnienie w polskim
systemie prawnym niezdefiniowanych i trudnych do rozgraniczenia form
sprostowania oraz odpowiedzi prasowej, w warunkach gdy penalizowane byto
zachowanie polegajgce na skomentowaniu w tym samym wydaniu materiatu
prasowego sprostowania nadestanego przez zainteresowanego, a nie byto
penalizowane skomentowanie odpowiedzi. Na zblizone wady sposobu
uregulowania sprostowania i odpowiedzi prasowej Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
uwage w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07 (OTK-A 2010, nr 10, poz. 127),
ktérym orzekt o niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1, art. 31 i art. 33 ust. 1 pr. pras.

Art. 31a ust. 1 pr. pras., przez wprowadzenie ktérego ustawodawca miat
zamiar usungc¢ nieprawidtowosci w konstrukcji sprostowania dostrzezone przez
Trybunat Konstytucyjny, wszedt w zycie dnia 2 listopada 2012 r., na mocy ustawy
o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1136) i zastgpit dotychczasowy art.
31 pr. pras., ktory stanowit, Ze na wniosek zainteresowanej osoby redaktor
naczelny redakcji wiasciwego dziennika Ilub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie: 1) rzeczowe i odnoszgce sie do fakidw sprostowanie
wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej, 2) niescistg odpowiedz na stwierdzenie
zagrazajgce dobrom osobistym. Z art. 31a ust. 1 pr. pras. wynika natomiast, ze na
zgdanie zainteresowanej osoby lub jej nastepcy prawnego, o ktérym mowa w art.
3la ust. 2 pr. pras., redaktor naczelny redakcji wilasciwego dziennika Iub
czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do
faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym. Nowelizacja sprowadzata sie przede wszystkim do pominiecia tej czesci
dawnego art. 31 pr. pras., ktéra — przez powigzanie przestanek przewidzianego nim
roszczenia ze stanem zagrazajgcym dobrom osobistym — mogta wywotywac
watpliwosci co do wzajemnej relacji miedzy roszczeniem, o jakim mowa w art. 31 i
39 pr. pras., a roszczeniami zmierzajgcymi do uzyskania ochrony débr osobistych
(art. 23 i 24 k.c.). Po wejsciu w zycie art. 31a pr. pras. w zwigzku z art. 39 ust. 1 pr.

pras. nie powinno by¢ watpliwosci, ze przewidziane nim roszczenie nie ma



charakteru konkurencyjnego dla roszczen zmierzajgcych do udzielenia ochrony
dobrom osobistym. Oznacza to, ze przestanki decydujgce o jego powstaniu nie
powinny by¢ utozsamiane z przestankami udzielenia ochrony osobie, ktérej dobra
osobiste zostaty zagrozone lub naruszone przez publikacje prasowg. Przestankami
udzielenia ochrony dobrom osobistym zagrozonym lub naruszonym przez forme i
tre§¢ materiatu prasowego sg prawdziwos¢ informacji przedstawionych w materiale
prasowym, sposéb dojscia do tych informacji, w tym zachowanie standardéw
obowigzujgcych dziennikarzy w ich poszukiwaniu oraz przyczyny, z uwagi na ktére
pozyskane informacje zostaty upublicznione. Okolicznosci te nie majg jednak
znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy osoba, ktérej dotyczy konkretny materiat
prasowy moze zazgdac jego sprostowania. W Swietle art. 31a pr. pras. uprawienie
do zazgdania sprostowania materiatu prasowego, ktérego podstawg jest ten
przepis, a w razie odmowy jego dokonania - art. 39 ust. 1 pr. pras., moze byc¢
dochodzone niezaleznie od roszczen przystugujgcych w razie zagrozenia lub

naruszenia débr osobistych publikacjg prasowa.

Sprostowanie ma pochodzi¢ od osoby ,zainteresowanej”, czyli tej, ktérej
dotyczy prostowany materiat prasowy lub jej nastepcy w rozumieniu art. 31a ust. 2
pr. pras., a jego tres¢ i stawiane w nim tezy majg korespondowac z tymi, ktére
bezposrednio lub posrednio wynikajg z prostowanego materiatu prasowego.
Ustawodawca nie stawia przed redaktorem naczelnym podejmujgcym decyzje
0 opublikowaniu okreslonego materialu prasowego wymagania, by zweryfikowat
prawdziwos¢ wszystkich twierdzen oraz zasadno$¢ i racjonalnos¢ ocen, ktore
zostaty wyrazone w materiale prasowym. Na tych samych zasadach redaktor
naczelny nie musi weryfikowa¢ prawdziwos$ci twierdzeh osoby, ktdra przedstawia
sprostowanie dotyczgcego jej materiatu prasowego. Rzeczowos¢ sprostowania
wyraza sie w wymaganiu, by odnosito sie ono do tych zagadnien, ktore zostaty
poruszone w materiale prasowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2003 r., V CK 95/03, nie publ.).

Ustawodawca wyznaczyt $cisle granice czasowe, w ktérych mozna zazgdaé
sprostowania (art. 31a ust. 3 i art. 39 ust. 2 pr. pras.), tak samo jak wymagania co

do jego formy (art. 31a ust. 4-7 pr. pras.). Z obowigzkiem zainteresowanej osoby,



ktorej dotyczyt materiat prasowy zazgdania sprostowania w terminie nie dtuzszym
niz do 21 dnia od dnia opublikowania materialu prasowego, koresponduje
obowigzek redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania w terminach
okreslonych w art. 32 ust. 1 pr. pras., ktérych dilugos¢ zalezy od tego, z jaka
czestotliwoscig ukazuje sie prasa, na tamach ktorej sprostowanie ma byc¢
zamieszczone. Obowigzek ten mozna sprowadzi¢ do koniecznosci opublikowania
sprostowania w nieodlegtym terminie od momentu, gdy ukazata sie prostowana

publikacja.

Adresatem zgdania jest kazdoczesny redaktor naczelny witasciwego
dziennika lub czasopisma. Dotyczy to takze ewentualnego sgadowego etapu
dochodzenia roszczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 r., Il CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27). Roszczenie o opublikowanie
sprostowania przystuguje bowiem uprawnionemu wtedy, gdy redaktor naczelny
odmowit opublikowania sprostowania, nie zachowat terminu, w ktérym powinien je
opublikowaé, bgdz nie zachowat wymagan co do jego formy ustalonych w art. 32

ust. 45 pr. pras.

W Swietle znowelizowanego art. 31a pr. pras. sprostowanie postrzegane
powinno by¢ jako instytucja pozwalajgca osobie, ktdrej dotyczy materiat prasowy na
odniesienie sie do przytoczonych w nim twierdzen i zaprezentowanie jej wtasnego
stanowiska do przedstawionych zdarzen i ich ocen. Instytucja ta ma na celu
stworzenie warunkdéw, by opinia publiczna zapoznata sie ze stanowiskiem osoby
przedstawionej w materiale prasowym, umozliwia jej odniesienie sie do kwestii
poruszonych w tym materiale, podania jej wersji wydarzen, a w konsekwencji
umozliwia tej osobie dotarcie do czytelnikbw materiatdw prasowych z wtasng
prawdg za posrednictwem tego samego Srodka przekazu, w ktorym ukazaty sie
informacje jej dotyczace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CSK 255/14, nie publ.).

Ustawodawca przywigzuje duzg wage do identyfikacji zainteresowanego
opublikowaniem sprostowania. Z art. 31a ust. 4 i 5 pr. pras. wynika,
ze sprostowanie powinno zawiera¢ - poza elementami, o ktorych jest mowa w art.

3la ust. 1, 6 i 7 pr. pras. - takze podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub



nazwe oraz adres korespondencyjny. Na gruncie art. 31a pr. pras. nalezy jednak
odroznic¢ podpis od oznaczenia imienia, nazwiska (nazwy, firmy) zainteresowanego
opublikowaniem sprostowania, zwitaszcza, ze zainteresowany moze oznaczy¢
SWojg osobe pseudonimem, a imie, nazwisko i adres korespondencyjny zastrzec do
wiadomosci redakcji. Ustawa nie rozstrzyga, czy w takim przypadku
zainteresowany podpisuje sie imieniem i nazwiskiem czy pseudonimem.

Wymagania w zwigzku z identyfikacjg zainteresowanego sprostowaniem
zblizone sg do tych, ktére ustawodawca stawia oznaczeniu strony wnoszgcej pismo
w postepowaniach przed organami panstwa, a mianowicie w postepowaniu
administracyjnym (art. 63 § 2 i 3 k.p.a. - oznaczenie strony, a jezeli podanie
wnoszone jest na pisSmie lub ustnie do protokotu - podpis wnoszgcego),
w postepowaniu cywilnym (art. 126 § 1 pkt 2 i 6 k.p.c. - wskazanie na imiona,
nazwisko, oznaczenie strony, jej przedstawiciela ustawowego i petnomocnika,
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika), w
postepowaniu karnym (art. 119 k.p.k. - oznaczenie oraz adres wnoszgcego pismo,
a takze - w pierwszym pismie ztozonym w sprawie - numer telefonu, telefaksu i
adres poczty elektronicznej Ilub oswiadczenie o ich nieposiadaniu,
podpis skfadajgcego). Takze na gruncie tych przepiséw podpis wymieniony jest
obok oznaczenia imienia, nazwiska, nazwy strony wnoszgcej pismo, przy czym za
kazdym razem ma to byC¢ podpis tej osoby, ktéra jest wnoszgcym pismo
w konkretnym postepowaniu, a zatem samej strony, jej przedstawiciela
ustawowego albo petnomocnika.

Za podpis w rozumieniu powyzszych przepiséw nalezy uwazac cigg znakow
graficznych odpowiadajgcych okreslonym dzwiekom w konkretnym alfabecie (liter),
sktadajgcych sie na imiona i nazwisko jako srodki oznaczenia tozsamosci osoby,
ktéra go sktada. O jego indywidualnosci, niepowtarzalnosci i weryfikowalnosci
osoby, od ktérej pochodzi, decydujg jednak nie sktadajgce sie nan litery,
lecz niepowtarzalny sposob ich kreslenia. Podpis spetniajgcy te warunki musi byé
ztozony wiasnorecznie, ale moze mie¢ posta¢ skrécong, jesli tylko dostatecznie
identyfikuje autora. Jest on bowiem nosicielem powtarzajgcych sie indywidualnych
cech, utrudniajgcych podrobienie, ale jednoczesnie pozwalajgcych na odrdznienie

osoby, ktora go ztozyta od innych, i z tej przyczyny jest weryfikowalny oraz trwale



taczy sie z dokumentem, na ktorym zostat ztozony. Podpis w przedstawione]
postaci moze by¢ ztozony tylko pod tradycyjnym dokumentem. Pod dokumentami
powstajgcymi w s$rodowisku cyfrowym trzeba uzywaé innego systemu znakéw
w charakterze podpisu spetniajgcego wszystkie powyzsze funkcje.

Wyltgcznie osoba fizyczna jest w stanie zlozy¢ podpis pod dokumentem
zarowno tradycyjnym, jak i powstatym w srodowisku cyfrowym. Oznacza to, ze tylko
wtedy, gdy zainteresowang opublikowaniem sprostowania jest taka osoba, podpis
pod tekstem sprostowania odpowiada oznaczeniu dgzgcego do opublikowania
sprostowania. W kazdym innym przypadku podpis wskazuje na osobe, ktora
wystepuje o opublikowanie sprostowania w cudzym imieniu, a mianowicie jako
organ zainteresowanego albo przedstawiciel. Brak jest wowczas tozsamosci
miedzy podpisujgcym tekst sprostowania i podmiotem, od ktérego ono pochodzi.
W kazdym takim przypadku weryfikowaé trzeba zdolnos¢ podpisujgcego tekst
sprostowania do dziatania w imieniu tego, kto jest merytorycznie zainteresowany
w opublikowaniu sprostowania, gdyz dotyczyt go prostowany materiat prasowy.

Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo o$wiadczeniu woli reprezentowanego
(petnomocnictwo) (art. 96 k.c.). Konstrukcja petnomocnictwa, ustalona przed laty,
pozostaje wiasciwie niezmieniona i zaktada, ze w zasadzie kazda czynnosé
moze by¢ dokonana przez petnomocnika, za wyjgtkiem tylko tych czynnosci,
z ktérych wtasciwosci wynika, ze muszg by¢ dokonane osobiscie (art. 95 § 1 k.c.).

Na gruncie art. 95 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, ze czynnosciami
dokonywaniami przez petnomocnika sg czynnosci prawne, a zatem nalezy do niego
skladanie os$wiadczen woli w imieniu mocodawcy. Stosownie do art. 65% k.c.,
obowigzujgcego od dnia 8 wrzesnia 2016 r., a wprowadzonego ustawg z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz innych niektorych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311), przepisy
0 oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen, nie majgcych
strice cech oswiadczeh woli, gdyz albo sg oswiadczeniami o faktach
niezmierzajgcymi do wywotania (przynajmniej bezposrednio) skutkow prawnych, albo
majg konstrukcje mieszang, obejmujgc zaréwno wypowiedzi o faktach jak

| oSwiadczenia woli do faktow tych nawigzujgce. Skoro zatem oswiadczenia woli
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moga by¢ sktadane przez petnomocnika, to mogg byc¢ takze w ten sposob sktadane
oSwiadczenia wiedzy. Takg mozliwos¢ dopuszczano w orzecznictwie jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 65 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
199 r., | CR 866/90, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 62/05, nie publ.),
z zastrzezeniem koniecznosci dokonywania in casu ocen, w jakim zakresie przepisy
0 umocowaniu do skfadania o$wiadczen woli majg by¢ stosowane do umocowania
do dokonywania w imieniu mocodawcy czynnosci faktycznych albo sktadania
oswiadczen wiedzy, gdyz dziatania te mogg wykazywac rézny stopien podobienstwa
do oswiadczen woli, a zatem zakres dopuszczalnej analogii stosowania przepisow
nie musi by¢ co do nich jednolity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2010 r., I CSK 75/10, nie publ., z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 684/08, nie publ.).

Gdy chodzi o sprostowanie, to w doktrynie i orzecznictwie nie sformutowano
pogladow, ze czynnos¢ polegajgca na jego zredagowaniu miataby mieé tak osobisty
charakter, ze za wykluczone nalezatoby uznac postuzenie sie inng osobg przy jej
dokonywaniu. W sSwietle niektérych wypowiedzi o koniecznosci podpisania przez
zaineresowanego zredagowanego juz sprostowania przesgdza¢ miata jego
zasadnicza tres¢, ziozona z odniesien do faktow, ktére dotyczg osoby
zainteresowanego. Trzeba zauwazy¢, ze tego rodzaju bezposredni zwigzek miedzy
zainteresowanym opublikowaniem sprostowania i prostowang wiadomoscig nie
wystepuje jednak wtedy, gdy za zainteresowanego musi dziata¢ przedstawiciel
ustawowy albo piastun organu. W celu sporzgdzenia tekstu sprostowania osoby te
muszg zebra¢ od zastepowanego lub z innych jeszcze zrodet konieczng wiedze
o faktach przedstawionych w tekscie sprostowania, a skladany pod nim podpis jest
w tym przypadku raczej informacjg o tym, kto sporzgdzit dokument, a nie kogo ten
dokument dotyczy.

Nie ma przeszkdéd, aby zainteresowany sprostowaniem przedstawit dane
o podlegajacych sprostowaniu faktach osobie, ktérg upowazni do sporzgdzenia
dokumentu bedgcego tekstem sprostowania. Wymagania stawiane sprostowaniu co
do objetoéci, tresci i formy sg na tyle rygorystyczne, ze trudno jest je zrealizowac
osobom niemajgcym wiedzy o regulacjach z zakresu prawa prasowego i praktyce ich
stosowania. Niezachowanie tych wymagan powoduje bardzo powazane nastepstwa,

a mianowicie zwalnia redaktora naczelnego z obowigzku opublikowania
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sprostowania. Przepisy nie przewidujg procedury sanacyjnej odnosnie do wniosku o
opublikowanie sprostowania, a uptyw terminu, w ktéorym mozna z nim wystgpi¢
powoduje, ze uprawnienie zaineresowanego wygasa. Wszystko to sprawia, ze
zainteresowani zwykle korzystajg z fachowej pomocy przy redagowaniu sprostowan.
Nie stoi temu na przeszkodzie okolicznos¢, ze sprostowanie odnosi sie przede
wszystkim do faktow, ktorym zainteresowany chce zaprzeczyc¢ albo na ktoére chce sie
powota¢. Przy dokonywaniu wielu istotnych prawnie dziatan za mocodawce
petnomocnik nie ogranicza sie tylko do sktadania oswiadczen woli, ale tez przytacza
stosowng argumentacje faktyczng za ich zlozeniem. Tego rodzaju powigzanie
ujawnia sie takze w kazdym postepowaniu przed organami panstwa, gdyz przepisy o
ich prowadzeniu nie stojg naprzeszkodzie ziozeniu przez petnomocnika
oswiadczenia o faktach istotnych w sprawie, ktére petnomocnik przyznaje lub
kwestionuje, co zwykle ma miejsce na podstawie ustalen poczynionych
z mocodawcg. Na gruncie przepisow procesowych za czynnos¢ wymagajgca
osobistego zaangazowania strony uznaje sie w zasadzie wytgcznie ztozenie przez
nig zeznan (takze np. zapewnienia spadkowego), ale to ze wzgledu na trudny do
ustalenia z wyprzedzeniem stopien szczegotowosci danych, ktére bedzie chciat
pozyska¢ organ procesowy w trakcie tej czynnosci, a w pewnych sytuacjach takze
sankcje, ktére moze zastosowac wobec zeznajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze o ile umocowang do zredagowania w imieniu
zainteresowanego tekstu sprostowania i jego ztozenia redaktorowi naczelnemu
dziennika lub czasopisma (art. 31a ust. 1 pr. pras.) moze by¢é kazda osoba, ktérg
mozna uczyniC petnomocnikiem w stosunkach cywilnoprawnych, o tyle
zroszczeniem przewidzianym w art. 39 pr. pras. moze wystgpiC w imieniu
zainteresowanego wytgcznie osoba moggca dziataC w sprawie jako petnomocnik
procesowy (art. 86 i n. k.p.c.). Charakter czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu
whniosku o opublikowanie sprostowania i ewentualnie odrebnie samego sprostowania
jest tego rodzaju, ze do jej dokonania nie wystarcza ogéine umocowanie do dziatania
za reprezentowanego. Konieczne jest petnomocnictwo do dokonania czynnoSci
polegajgcej na zazgdaniu sprostowania materiatu prasowego, na co moze sktadac
sie zardbwno zredagowanie tekstu sprostowania jak i zlozenie wniosku o jego

opublikowanie.
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W przypadkach, gdy ustawodawca wymaga podpisu pod dokumentem,
ztozony pod nim podpis ma pochodzi¢ od osoby, kiéra sporzadzita dokument,
Z zaznaczeniem co najwyzej, w jakiej relacji pozostaje ona do opisanego
w dokumencie problemu (sprawy), a mianowicie czy dotyczy jej on osobiscie (strona),
czy tez dziatata ona jako organ osoby, ktérej on dotyczy albo w jej imieniu
(przedstawiciel). Osobng kwestig jest koniecznos¢ wykazania umocowania do
dziatania za inny podmiot, zarébwno w roli jego organu, jak i przedstawiciela. Swoje
uprawnienia w tym zakresie powotujgcy sie na status organu lub przedstawiciela
musi zatem stosownie wykaza¢ wobec adresata podejmowanej czynnosci.

Skoro - jak wykazano wyzej - zainteresowany moze zaangazowac
petnomocnika w przygotowanie tekstu sprostowania, o opublikowanie ktérego
zamierza zabiegac, to pozostaje rozwazenie, czy istniejg jakie$ racje za tym, zeby
wytgcznie on sam musiat ztozy¢é podpis pod tekstem sprostowania przygotowanego
przez inng, upowazniong do tego osobe. Spetnienie tego oczekiwania bytoby
istotnym argumentem za tezg, ze zainteresowany zapoznat sie¢ z tekstem
sprostowania, ze go akceptuje, lecz nie przesgdzajgcym o takim stanie rzeczy, tak
samo jak i o tym, ze zostato ono zredagowane w sposéb gwarantujgcy konieczno$é
uwzglednienia wniosku o jego opublikowanie. W zwyklym obrocie mocodawca
ponosi konsekwencje wadliwego wyboru osoby, ktorg upowaznia do dziatania
W swoim imieniu, nie zawsze jest przy tym w stanie w pore spostrzec uchybienia
petnomocnika, nawet jeSli na biezgco kontroluje sposéb jego dziatania.
Nie ma powodu, by inaczej podchodzi¢ do wykonywania czynnosci w zwigzku ze
Zleceniem sporzgdzenia i ztozenia uprawnionemu organowi sprostowania prasowego.
W szeregu przypadkach oczekiwanie, ze zainteresowany osobiscie podpisze
zredagowany przez upowazniong osobe tekst sprostowania, mogtoby znakomicie
utrudnic, jesli nie uniemozliwi¢, zachowanie terminu do wystgpienia z wnioskiem o
opublikowanie sprostowania. Zainteresowany [ osoba upowazniona
do przygotowania sprostowania mogg jednak uzgodni¢ miedzy sobg, czy
zainteresowany chce przed wystgpieniem 2z wnioskiem o opublikowanie
sprostowania zapoznac¢ sie z jego teksem i czy chce go osobiscie podpisac.
Jesli takich uzgodnien nie poczynig, to osoba umocowana do przygotowania tekstu

sprostowania moze opracowany w imieniu mocodawcy i podpisany przez siebie tekst
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dokumentu zlozy¢ redaktorowi naczelnemu, od ktérego oczekuje publikaciji,
wykazujgc zarazem swoje umocowanie do wystepowania w imieniu
zainteresowanego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 8/18, Sad Najwyzszy
przytoczyt wyniki analizy uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej prawo prasowe
(zob. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe, Sejm VIl kadencji,
druk sejmowy nr 463) i wskazat, ze przebieg posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu z dnia 12 lipca 2012 r. oraz dyskusji nad ustawg nowelizujgcg prowadzi do
wniosku, Zze nie byto zatozeniem ustawodawcy natozenie na zainteresowanego
sprostowaniem obowigzku podpisania jego tekstu, niezaleznie od okolicznosci, w
jakich powstat i z wytgczeniem osoby ewentualnego petnomocnika. W pierwotnej
wersji projektu ustawy nowelizujgcej nie byto sformutowania, ze sprostowanie
powinno zawierac ,podpis wnioskodawcy”. Dopiero na etapie prac sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu zauwazono, ze projekt przewiduje mozliwosé odmowy
opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego, jezeli nie zawiera ono
podpisu, podczas gdy nie przewidziano takiego formalnego wymagania dla
sprostowania, by opatrzone zostato podpisem. Po dostrzezeniu tej rozbieznosci
dodano wwyliczeniu wymagan stawianych sprostowaniu takze podpis
zainteresowanego. Nie uczyniono tego jednak z takim zamystem, by oczekiwania
stawiane podpisowi pod sprostowaniem byty inne niz powszechnie przyjete dla
dokumentéw, a mianowicie, ze dokument podpisuje ten, kto go sporzadzit, ze
wskazaniem co najwyzej w jakiej relacji pozostaje do osoby, ktorej dokument dotyczy.

Kazdy petnomocnik, takze podejmujgcy czynnosci zmierzajgce do
opublikowania sprostowania materiatu prasowego, dziata w imieniu i na rzecz
reprezentowanego. Na jego osobe jako zainteresowanego opublikowaniem
tekstu powinien zatem wskaza¢é w o$wiadczeniu bedgcym sprostowaniem.
Oznaczenie to ma by¢ jasnym komunikatem dla odbiorcéw, ze majg do czynienia
z prezentacjg faktéw przez te a nie inng osobe, dziatajgcg samodzielnie albo przez
petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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