Sygn. akt Il CZP 83/19

UCHWALA

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowegow P., S. S.i A. S.
przeciwko M. T.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 27 listopada 2020 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

,Czy uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci z
rzeczywistym stanem prawnym na skutek wyroku nakazujgcego
wykres$lenie wpisu wtasnos$ci na rzecz diuznika stanowi podstawe do
umorzenia z urzedu egzekucji skierowanej do tej nieruchomosci (art.
824 § 1 pkt 2 lub pkt 6 k.p.c.)?”,

a w razie pozytywnej odpowiedzi,

,Czy po stronie pozwanej w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej nieruchomosci, ktéra zostata zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym, konieczny  jest tgczny  udziat  wierzycieli
uczestniczgcych w tym postepowaniu?"

podijat uchwate:

1. Wykreslenie z ksiegi wieczystej wpisu wiasnosci na rzecz
dtuznika w nastepstwie wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nie skutkuje niedopuszczalnoscia uprzednio
skierowanej do tej nieruchomosci egzekucji ze wzgledu na jej
przedmiot (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.).



2. Wiascicielowi nieruchomosci niewpisanemu do ksiegi
wieczystej, ktorego prawo naruszono przez skierowanie
egzekucji do tej nieruchomosci, przystuguje powédztwo o

zwolnienie od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2018 r., na skutek powddztwa prokuratora
wytoczonego na rzecz S. i A. S., Sad Rejonowy w P. uzgodnit tres¢ ksiegi
wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale
drugim nakazat w miejsce pozwanego M. T. wpisa¢ S. S. i A. S., jako wiascicieli na
prawach ustawowej wspolnosci matzenskiej. Sgd Rejonowy przyjat, ze umowy
stanowigce podstawe wpisu pozwanego do ksiegi wieczystej, zawarte przez
pozwanego dziatajgcego osobiscie jako kupujgcy oraz jako petnomocnik powodéw
bedacych sprzedawcami, sg niewazne, co prowadzito do rozstrzygniecia
wyrazonego w sentenciji.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez pozwanego, Sad Okregowy
dostrzegt, ze w dziale trzecim ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy powddztwo,
dokonano wpisu 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km (...)
prowadzonej na rzecz wierzycieli B. S. i P. S. Sad ustalit, ze postepowanie
egzekucyjne Kieruje sie przeciwko pozwanemu i jest w toku. W tym stanie rzeczy, w
ocenie Sgdu Okregowego, powstata konieczno$¢ rozwazenia relacji miedzy
procesem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ktére ma polega¢ na wykresleniu pozwanego jako wiasciciela z ksiegi wieczystej, a
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przeciwko pozwanemu jako
dtuznikowi, w aspekcie wptywu ewentualnego uwzglednienia powodztwa na tok
postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, istniejg podstawy by wyrok nakazujgcy
wykreslenie wpisu witasnosci na rzecz dtuznika traktowac jako wigzgce ustalenie,
ze nieruchomosc¢ nie nalezy do jego majatku, co — po dokonaniu zmian w ksiedze
wieczystej — otwiera droge do umorzenia postepowania egzekucyjnego z urzedu
(art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z drugiej strony, umorzenie postepowania egzekucyjnego

na podstawie tego wyroku prowadzi do bezposredniej ingerencji w prawa



wierzycieli uczestniczgcych w postepowaniu, pojawia sie w zwigzku z tym pytanie,
czy wierzyciele ci nie powinni bra¢ udziatu w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym (art. 195 k.p.c.). Nie jest ponadto
jasne, do jakiego etapu postepowania egzekucyjnego wyrok uzgadniajgcy tresé
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie wpisu
wilasnosci na rzecz dluznika mogtby uzasadniaC umorzenie postepowania
egzekucyjnego, jezeli wzig¢ pod uwage, ze ustawodawca chroni interes nabywcy
egzekucyjnego takze przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci (art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c.). Watpliwosciom tym Sgd Okregowy dat wyraz w
przedstawionych zagadnieniach prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zgdac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa. Przewidziane w tym przepisie powddztwo przeciwegzekucyjne o
zwolnienie od egzekucji (powddztwo ekscydencyjne) — obok powddztwa o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (powddztwa opozycyjnego — art.
840 k.p.c.) — nalezy do tzw. merytorycznych $srodkdéw obrony przed egzekucijg (por.
w odniesieniu do powddztwa opozycyjnego np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1985 r., Il CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192 i z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il CZP 41/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 66 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 664/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz.
79). W odréznieniu od s$rodkéow pozwalajgcych kwestionowa¢ procesowe
uchybienia organu egzekucyjnego, do ktorych nalezg przede wszystkim srodki
zaskarzenia (art. 767, art. 7674, art. 1027 § 2, art. 1064 § 2 k.p.c.), obrona
podejmowana w drodze powodztw przeciwegzekucyjnych stuzy zwalczaniu
egzekucji materialnie nieuzasadnionej ze wzgledu na wygasniecie lub brak
zobowigzania, mimo istnienia sformalizowanej podstawy egzekucji, bgadz ze
wzgledu na to, ze egzekucja skierowana do okreslonego przedmiotu narusza prawa
osoby trzeciej.

Dwutorowos¢ Srodkow obrony przed egzekucjg wyksztatcita sie w

historycznym rozwoju postepowania egzekucyjnego i jest Scisle zwigzana z jego



celami i strukturg. W postepowaniu tym — w interesie sprawnos$ci egzekucji — organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci obowigzku stwierdzonego
tytutem wykonawczym (art. 804 k.p.c.), a dopuszczalno$¢ skierowania egzekucji do
okreSlonego przedmiotu jest oparta przede wszystkim na zewnetrznych
znamionach wiasnosci (w kontekscie nieruchomosci por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 105/08, OSNC 2009, nr 10, poz.
136 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CZP 29/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 45). W zestawieniu z ogdlng zasadg prawa cywilnego, ze
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie catym swoim majatkiem, a
zarazem — w braku sytuacji szczegolnych (np. art. 527 i n. k.c., art. 930 § 1 k.p.c.) —
tylko tym majgtkiem, rozwigzanie to implikuje ryzyko skierowania egzekucji do
majatku, ktéry z materialnoprawnego punktu widzenia nie powinien stuzy¢
zaspokojeniu wierzyciela, a egzekucja z niego narusza prawa osoby trzeciej.

W celu ochrony tych praw kodeks postepowania cywilnego odsyta osobe
trzecig na droge postepowania rozpoznawczego umozliwiajgc jej domaganie sie
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji w drodze powddztwa (art. 841 k.p.c.).
Do postepowania rozpoznawczego odsytany jest rowniez dtuznik, ktéry twierdzi, ze
mimo istnienia tytutu wykonawczego egzekucja wzgledem niego bytaby materialnie
nieuzasadniona w zwigzku wygasnieciem, a niekiedy nieistnieniem stwierdzonego
tytutem obowigzku (art. 840 k.p.c.). Naktada to wprawdzie na osoby, ktérych moze
to dotyczy¢, ciezar wytoczenia powddztwa, odpowiada jednak naturze sporu, w
ktérym nie chodzi o prawidlowos¢ postepowania organu egzekucyjnego, lecz o
istnienie i tres¢ materialnych praw podmiotowych. Ocena tego stanu rzeczy
powinna nastgpi¢ zgodnie z wszelkimi gwarancjami procesowymi wiasciwymi
postepowaniu rozpoznawczemu, nie za$ w postepowaniu egzekucyjnym (por. tez
Uzasadnienie ogdlne projektu ustawy o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.
Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postepowania cywilnego, Tom |, z. 11, Warszawa
1933, s. 16).

Za wspotczesnie ugruntowane mozna uznac stanowisko, ze powodztwo o
zwolnienie od egzekucji jest powdédztwem o uksztaltowanie, a uwzgledniajgcy je
wyrok ma ksztattujgcy charakter (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
1936 r., C.IIl. 1111/34, Zb. Orz. 1937, nr 2, poz. 70, w ktérym stwierdzono, ze



wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o zwolnienie od egzekucji ksztattuje stosunek
prawny w tym sensie, ze cho¢ nie ustala prawa do zajetego przedmiotu, to usuwa
na przyszto$¢ mozliwos$¢ egzekucji z tego przedmiotu w stosunku do powoda; por.
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | CZ 65/98,
niepubl.). Ksztattujgcy skutek wyroku wyraza sie w tym przypadku w stworzeniu
nowego stanu prawnego przez ustanowienie ze skutkiem ex nunc zakazu
prowadzenia egzekucji z konkretnej rzeczy lub prawa i definitywnym wykluczeniu,
wbrew uprawnieniu wynikajgcemu z zajecia, mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetego przedmiotu. Zakaz ten skutkuje koniecznoscig umorzenia
postepowania egzekucyjnego co do objetego nim przedmiotu. Okolicznos¢ te organ
egzekucyjny, w ramach dostepnych mu informacji, bierze pod uwage z urzedu, a
skutek jej uwzglednienia w postaci umorzenia postepowania egzekucyjnego
przewiduje wprost art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. in medio. Ksztattujgcy charakter
przyznaje sie rowniez wyrokowi uwzgledniajgcemu powodztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017 r., Il CZP 99/16, OSNC 2017, nr 1, poz. 3).

Postepowanie sgdowe wszczynane powddztwem o zwolnienie od egzekuciji,
podobnie jak powddztwem opozycyjnym, toczy sie na podstawie ogdélnych
przepisbw o procesie, z zastrzezeniem rozwigzah szczegodlnych, akcentujgcych
Scisty zwigzek tych powddztw z postepowaniem egzekucyjnym. Nalezy do nich
rygorystyczne dgzenie do koncentracji materiatu procesowego (art. 843 § 3 k.p.c.) i
wiasciwos¢ sgdu, w ktérego okregu jest prowadzona egzekucja (art. 843 § 1 k.p.c.).
Ponadto, w przypadku powddztwa ekscydencyjnego proces toczy sie wprawdzie
miedzy osobg trzecig a wierzycielem bez udziatu dtuznika, jezeli jednak dtuznik
zaprzecza prawu powoda, przepis art. 841 § 2 k.p.c. nakazuje, oprocz wierzyciela,
pozwac réwniez dtuznika.

Geneza i charakterystyka przedstawionych powddztw swiadczy o tym, ze
stanowig one szczegdlng i wytgczng forme obrony przed materialnie niezasadng
egzekucjg. Skutecznej obrony przed naruszeniem egzekucjg praw osoby trzeciej
nie zapewnia zwlaszcza powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego (art.
189 k.p.c.). Do zwolnienia od egzekucji w znaczeniu przyjetym w art. 841 w

zwigzku z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. in medio nie wystarcza ustalenie, ze osobie



trzeciej przystuguje prawo do zajetego przedmiotu, nawet jesli jest to prawo
wiasnosci; konieczne jest natomiast przesgdzenie, ze skierowanie egzekucji do
tego przedmiotu prawo to narusza. Dystynkcja ta jest istotna przede wszystkim z
racji prawem dopuszczalnych sytuacji, w ktérych wierzyciel uzyskuje mozliwosc
prowadzenia egzekucji z majgtku, ktéry nie nalezy do dtuznika. Ustalenie, Ze osobie
trzeciej przystuguje prawo do zajetego przedmiotu nie unicestwia zatem
konsekwencji wynikajgcych z zajecia i nie jest rédwnoznaczne z ustanowieniem
zakazu prowadzenia egzekucji, ktéry czynitby egzekucje z zajetego przedmiotu
niedopuszczalng ex lege na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest to tym
bardziej sytuacja, w ktorej wierzyciel kierowatby egzekucje przeciwko osobie
niebedacej dtuznikiem wedtug tresci klauzuli wykonalnosci (art. 824 § 1 pkt 6
k.p.c.), czym innym jest bowiem wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
innej osobie niz oznaczona w klauzuli wykonalnosci jako dtuznik, czym innym za$
zajecie w toku egzekucji przeciwko dtuznikowi majgtku nalezgcego do osoby
trzecie;.

Powddztwo osoby trzeciej o ustalenie prawa wiasnosci przedmiotu, do
ktérego uprzednio skierowano egzekucje, powinno w zwigzku z tym podlegac
whnikliwej ocenie w kontekscie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, podobnie jak
wytoczone po powstaniu tytutu wykonawczego powddztwo o ustalenie nieistnienia
obowigzku stwierdzonego tym tytutem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
niepubl. i z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, niepubl.). Skutku
polegajgcego na zwolnieniu od egzekucji nie pozwalajg osiggnac takze powddztwa
oparte o przepisy prawa materialnego, obejmujgce roszczenie o wydanie rzeczy i
zaniechanie przystugujgce witascicielowi w razie naruszenia prawa wtasnosci (art.
222 k.c.).

Uwagi te nalezato odpowiednio odnies¢ do objetego zagadnieniem prawnym
powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Powoddztwo to, zgodnie z art. 10 u.k.w.h., zmierza do ustalenia i ujawnienia w
ksiedze wieczystej prawa osoby zainteresowanej, przy jednoczesnym ustaleniu
braku podstaw do utrzymywania w mocy istniejgcego wpisu, a w konsekwencji do

zapewnienia, by wpis odzwierciedlat prawdziwy i aktualny stan prawny



nieruchomosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., Il CZP
31/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 39). Pomijajgc spory dotyczgce jego charakteru (por.
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il
CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 160), nie ulega watpliwosci, ze przedmiot
procesu wszczetego tym powddztwem jest zasadniczo odmienny od przedmiotu
procesu ekscydencyjnego. Jakkolwiek elementem wspdlnym moze byé w obu
przypadkach przestankowa ocena, komu przystuguje prawo wiasnosci
nieruchomosci, warunkiem uwzglednienia powodztwa o zwolnienie od egzekucji
jest ponadto, jak byta mowa, przesgdzenie, ze skierowanie egzekucji do
konkretnego przedmiotu narusza prawa powoda. Okoliczno$¢ ta — rozstrzygajgca z
punktu widzenia zasadnosci zwolnienia nieruchomosci od egzekucji — jest obojetna
dla wyniku postepowania o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w ktérym oprdcz ustalenia prawa przystugujgcego powodowi sad
musi zbadac¢, czy i w jaki sposob ustalenie to powinno przektadaé sie na zmiane
wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Jednoczes$nie, to, ze osoba uwazajgca sie za wiasciciela nieruchomosci, do
ktérej niezasadnie skierowano egzekucije, nie jest wpisana do ksiegi wieczystej, nie
stoi na przeszkodzie zgdaniu przez te osobe zwolnienia nieruchomosci od
egzekucji. W procesie ekscydencyjnym osoba ta moze wykazywac, obalajgc
domniemanie wynikajgce z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., Zze wbrew tresci ksiegi wieczystej
jest ona rzeczywistym witascicielem nieruchomosci, a skierowanie do niej egzekuciji
narusza jej prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r.,
[l CZP 29/06). Uprzednie uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym stwarza wprawdzie wiascicielowi nieruchomosci korzystniejszg
sytuacje procesowg, umozliwiajgc powotanie sie na domniemanie zwigzane z
wpisem, nie musi jednak poprzedzac¢ wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego.

Do sugerowanej przez Sad Okregowy kwalifikacji powddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jako petnigcego funkcije
przeciwegzekucyjng, nie sktaniata takze analiza skutkbw prawnych wyroku
uwzgledniajgcego to powodztwo. Uzgodnienie polegajgce na wykresleniu dtuznika
z ksiegi wieczystej i wpisaniu w to miejsce innej osoby nie jest tozsame z

uksztattowaniem nowego stanu prawnego przez ustanowienie zakazu prowadzenia



egzekucji do nieruchomosci objetej tg ksiegg i nie pocigga za sobg uchylenia
procesowych skutkdw uprzednio dokonanego zajecia. Nie musi ono takze
oznacza¢, ze kontynuowanie egzekucji z nieruchomosci jest materialnie
niezasadne, zwazywszy, ze przyczyna, ktora doprowadzita do rozbieznosci miedzy
trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, moze nie mie¢ wptywu
na mozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z nieruchomosci.

Oceny tej nie zmieniatlo spostrzezenie, ze wpis dokonany na skutek
uzgodnienia korzystac¢ bedzie z domniemania okreslonego w art. 3 ust. 1 u.k.w.h. i
nikt nie moze zastania¢ sie jego nieznajomoscig (art. 2 u.k.w.h.). Ponadto, takze
przy zatozeniu, ze prawomocnoscig materialng wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo oparte na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przez wykres$lenie osoby dotychczas
wpisanej jako wtasciciel jest ustalenie, ze wiasnos$¢ tej nieruchomosci przystuguje
innej osobie (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.), wczesniej juz wyjasniono, ze
wyrok ustalajgcy nie stanowi podstawy do zwolnienia rzeczy lub prawa od
egzekucji. Odmienne stanowisko musiatoby zaktada¢, Zze role powddztwa o
zwolnienie od egzekucji mogg realizowaé wszystkie powddztwa, ktorych
wytoczenie moze wprost lub incydentalnie prowadzi¢ do przesgdzenia, ze
przedmiot, do ktérego skierowano egzekucje, nie stanowi wiasnosci dtuznika.
Niweczytoby to sens ustanowienia powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jako
szczegolnego instrumentu merytorycznej obrony przed egzekucjg. W tle za$
prowadzitoby do dekompozycji systemu srodkéw merytorycznej obrony przed
egzekucjg, uksztattowanych w prawie procesowym wtasnie w celu rozstrzygania
sporow wyniktych w zwigzku z naruszeniem materialnych uprawnien dtuznika lub
0s0b trzecich w toku egzekuciji.

Przeciwko zréwnaniu powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie wpisu wilasnosci na rzecz
dtuznika z powddztwem o zwolnienie od egzekucji, przemawiajg takze inne
argumenty, dostrzezone réwniez przez Sad Okregowy. Wierzyciel, ktory uzyskat
zajecie egzekucyjne, powinien mieC zapewnione prawo wystuchania w
postepowaniu, ktorego skutkiem moze by¢ udaremnienie egzekucji toczgcej sie na
jego rzecz. Stosownie do tego, zadanie zwolnienia od egzekucji kieruje sie

kazdorazowo przeciwko wierzycielowi (arg. ex art. 841 § 2 k.p.c.), poniewaz to



wierzyciel zmierza do zaspokojenia sie z konkretnego przedmiotu przez
skierowanie do niego egzekucji. O osobach wystepujgcych w procesie o0
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym decyduje
natomiast to, czyje prawa podlegajg wpisaniu lub mogg by¢ bezposrednio dotkniete
wpisem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., lll CZP 31/17, i z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 59/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 72).
Wiaczanie do tego kregu wierzycieli prowadzgcych egzekucje z nieruchomosci nie
jest pozadane, poniewaz wierzyciele ci nie majg zadnego wptywu na los prawa
objetego sporem i ostateczng tres¢ wpisu, a ich interes w zaspokojeniu sie z
nieruchomosci nie odgrywa zadnej roli z punktu widzenia celu procesu opartego o
art. 10 u.k.w.h. Czeste przypadki wielosci wierzycieli kierujgcych egzekucje do
nieruchomos$ci, o niejednolitym statusie i zréznicowanych szansach na
zaspokojenie, prowadzityby ponadto do znaczgcego i zbednego skomplikowania
procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w
oderwaniu od jego publicznoprawnej funkcji zwigzanej z ustrojowg rolg ksiag
wieczystych.

Z art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c. wynika, ze prawa o0sob trzecich nie stanowig
przeszkody w licytacji i przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci, jezeli osoby te
przed rozpoczeciem przetargu nie ziozyty dowodu, iz wniosty powddztwo o
zwolnienie od egzekucji i uzyskaty orzeczenie wstrzymujgce egzekucje. Przepis ten
potwierdza, ze wilasciwym sSrodkiem udaremnienia egzekucji z nieruchomosci
naruszajgcej prawa osoby trzeciej, jest powddztwo o zwolnienie od egzekucji,
wskazujgc zarazem, ze moze ono doprowadzi¢ do zwolnienia nieruchomosci od
egzekucji tylko w okreslonych ramach czasowych wyznaczonych tokiem
postepowania egzekucyjnego. Pominiecie w tej regulacji powddztwa z art. 10
u.k.w.h. nie uzasadnia pogladu, ze jego uwzglednienie — w dowolnym czasie —
stanowi podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego obejmujgcego
egzekucje z nieruchomosci; przeciwnie — nalezy stad wnosic, ze powddztwo to nie
jest instrumentem, ktdéry moze prowadzi¢ do skutkow analogicznych do tych, ktére
pocigga za sobg wyrok uwzgledniajgcy powodztwo ekscydencyjne. Zgodnie z
utrwalonym w judykaturze poglagdem, w sytuacji, w ktérej zgdanie zwolnienia od

egzekucji przedmiotu, do ktdérego zostata ona skierowana, nie moze okazac sie
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skuteczne ze wzgledu na potrzebe ochrony nabywcy licytacyjnego, dopuszczalna
jest jedynie zmiana zadania w kierunku wydania sumy uzyskanej z egzekucji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07, OSNC
2009, nr 1, poz. 14). Zmiana taka, z przyczyn oczywistych, nie miesci sie w
konstrukcji powddztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Jako okolicznos¢ mogacg sktania¢ do odmiennego stanowiska Sad
Okregowy wskazat, ze powddztwo o zwolnienie od egzekucji jest ograniczone
miesiecznym terminem liczonym od dnia dowiedzenia si¢ o naruszeniu prawa (art.
841 § 3 k.p.c.). W judykaturze przyjeto, ze termin ten ma materialnoprawny
charakter, a jego naruszenie skutkuje oddaleniem powddztwa (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 57/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 97).
Sygnalizowane w pismiennictwie powazne watpliwosci, takze konstytucyjne, ktore
rodzi to ograniczenie w aspekcie nastepstw ewentualnej materialnie niezasadnej
egzekucji, nie uzasadniajg jednak wniosku, ze osoba trzecia moze unikng¢ rygoru
wynikajgcego z art. 841 § 3 k.p.c. wytaczajgc w tym samym celu powodztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub inne
powoddztwo, ktére nie jest ograniczone zadnym terminem, a ktére zmierza do
ustalenia jej prawa wiasnosci. Niespojne i trudne do zrozumienia bytoby ponadto
rozwigzanie, w ramach ktérego wpisany w ksiedze wieczystej witasciciel
nieruchomosci, do ktérej skierowano egzekucje naruszajgcg jego prawa, a takze
wiasciciel nieruchomosci nieujawnionej w ksiedze wieczystej, byliby zmuszeni
wytoczy¢ powodztwo o zwolnienie od egzekucji z zachowaniem wymagan
okreslonych w art. 841 i art. 953 k.p.c., podczas gdy osoba trzecia nieujawniona w
ksiedze wieczystej mogtaby zwalczaC egzekucje naruszajgcg jej prawo w
dowolnym czasie, korzystajgc z powddztwa opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Odrebng kwestig jest sposdb liczenia miesiecznego terminu okreslonego w
art. 841 § 3 k.p.c. w szczegolnej sytuacji, w ktérej po skierowaniu egzekucji do
nieruchomosci osoba trzecia, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci czynnosci
prawnej, uzyskuje autorytatywne sgdowe potwierdzenie, ze jest jej wtascicielem, a
tym samym, ze uprzednio wszczeta egzekucja narusza jej prawa. Rygoryzm

rozwigzania przyjetego w art. 841 § 3 k.p.c. i jego dyskusyjne aksjologicznie
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uzasadnienie przemawiajg za tym, by preferowaé w tym zakresie rozwigzania
przychylne osobie trzeciej, ktérej prawa egzekucja narusza.

Teza, ze w razie naruszenia praw osoby trzeciej — wiasciciela nieruchomosci
— przez skierowanie do niej egzekucji, wytgcznym srodkiem ochrony tej osoby jest
powodztwo o zwolnienie od egzekucji, nie oznacza, ze prawomocny wyrok
uzgadniajgcy tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
wykres$lenie dtuznika i wpisanie jako witasciciela osoby trzeciej, nie ma znaczenia
dla biegu egzekucji. Przepis art. 822 k.p.c., respektujgc pozostawienie zagadnienh
materialnoprawnych poza kognicjg organu egzekucyjnego, pozwala fagodzic ryzyko
materialnie niezasadnej egzekucji bez potrzeby odwotywania sie do powddztwa
przeciwegzekucyjnego, jezeli niezasadnos¢ ta wynika z niebudzgcych watpliwosci
dowoddéw na pismie. Zatozeniu temu nalezy przyzna¢ ogolniejsze znaczenie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 364/16, niepubl.) i
odnie$¢ je takze do sytuacji, w ktorej po dokonaniu zajecia osoba trzecia uzyska i
okaze komornikowi prawomocny wyrok sgdu uwzgledniajgcy powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wraz z
odpisem ksiegi wieczystej, z ktérego wynika, ze nieruchomo$¢ stanowi jej
wiasnosc.

Dokumenty te mogg by¢é uznane za réwnoznaczne z niebudzgcym
watpliwosci dowodem na pismie, ze nieruchomo$¢ nie stanowi wtasnosci dtuznika,
co powinno by¢ podstawg wstrzymania czynnosci egzekucyjnych i powiadomienia o
tym fakcie wierzyciela. Wprawdzie ostatnie stowo co do dokonania wstrzymanych
czynnosci zachowuje wierzyciel (por. dalej idgce rozwigzanie przyjete w egzekuciji z
ruchomosci w art. 845 § 22 k.p.c.), nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze $wiadome
kontynuowanie egzekucji do nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby trzeciej, w
braku ku temu materialnoprawnej podstawy, narazatoby dziatajgcego w ztej wierze
wierzyciela na bezposrednie i daleko idgce konsekwencje, obejmujgce nie tylko
odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.), lecz
takze z tytutu zawinionego wyrzgdzenia szkody rzeczywistemu wiascicielowi

nieruchomosci (art. 415 k.c.).

Z tych wzgledoéw, Sgd Najwyzszy uchwalit, jak w sentenc;ji.
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