Sygn. akt Il CZP 83/18

UCHWALA

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku N. Z.

o powotanie likwidatora dla wykreslonej z Krajowego Rejestru Sgdowego spotki pod
firmg B. sp. z 0.0. w P. oraz o wykreslenie wpisu dotyczgcego wykreslenia B. sp. z
0.0. w P. z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz wpisanie danych likwidatora,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 lutego 2019r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ga (...),

"Czy na podstawie art. 25e ustawy z 20 sierpnia 1997 roku
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity z 15 lipca 2015 roku,
Dz.U. z 2015 r. poz. 1142 z p6zn. zm.) Skarb Panstwa nabyt mienie,
ktére nie zostato objete w postepowaniu likwidacyjnym, a ktore
dotyczy podmiotu wykreslonego przed wejsciem w zycie powotanego
przepisu?"

podjat uchwate:

Skarb Panstwa nie nabyl na podstawie art. 25e ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn.
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.) mienia pozostatego po
podmiotach wykreslonych z rejestru przed wejSciem tego

przepisu w zycie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., Sad Okregowy w O. rozpoznajgc
apelacje wnioskodawcy N. Z. w sprawie o powotanie likwidatora dla wykreslonej z
Krajowego Rejestru Sagdowego spoétki pod firmg B. sp. zo.o. w P. oraz o
wykres$lenie wpisu dotyczgcego wykreslenia B. sp. z 0.0. w P. z Krajowego Rejestru
Sadowego oraz wpisanie danych likwidatora wystgpit do Sadu Najwyzszego ze
wskazanym na wstepnie pytaniem prawnym. Zapadto ono na tle nastepujgcego

stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. ((...)) sad rejestrowy ujawnit
wpisem w KRS informacje o zakonczeniu likwidacji spofki B. sp. z o0.0. (takze jako
~opotka”) i wykreslit jg z Krajowego Rejestru Sgdowego. Postanowienie to
uprawomochnito sie w dniu 2 maja 2014 r. Jedynym wspolnikiem Spotki byt N. Z. W
dniu 7 lipca 2017 r. ztozyt on do sgdu rejestrowego wniosek o wykreslenie wpisu w
przedmiocie wykreslenia B. sp. z 0.0. z KRS. Wniést takze o wpisanie danych

likwidatora powotanego przez ,zgromadzenie wspolnikow” wykreslonej Spotki.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit
wniosek o wykreslenie wpisu dotyczgcego wykreslenia B. sp. z 0.0. z rejestru, a w
konsekwencji takze wniosek o wpisanie danych likwidatora. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze wykreslenie spoétki z rejestru ma charakter konstytutywny i prowadzi
do utraty jej bytu prawnego (osobowosci prawnej). Nie zmienia tego okolicznos¢, ze
po utracie bytu prawnego przez spoétke zostaty ujawnione pozostate po niegj,
nieobjete likwidacjg sktadniki mienia (nieruchomos¢é nabyta w 2004 r.). W
uzasadnieniu tego postanowienia zauwazono tez, ze nie ma informacji o tym, by
zostata uchylona prawomocnym wyrokiem uchwata zgromadzenia wspolnikéw B.
sp. z 0.0. z dnia 18 lutego 2014 r. zatwierdzajgca bilans zamkniecia likwidacji, bgdz
by prawomocnym wyrokiem sgdu stwierdzono jej niewaznos¢. Sad rejestrowy dodat,
ze na skutek utraty bytu prawnego przez Spétke nie istniat organ w postaci
zgromadzenia wspolnikow, a zatem dotgczong do wniosku uchwate ,zgromadzenia
wspolnikow” w sprawie powotania likwidatora trzeba uzna¢ za nieistniejgca.

Zauwazyt, ze zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2015 r. art. 25e ust. 1



ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym jedn. tekst Dz. U.
2018.986, ze zm. - dalej jako ,ustawa o KRS”) Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie
Z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru podmiocie, bez
wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktorym nie rozporzagdzit przed wykresleniem
wiasciwy organ, z chwilg wykreslenia z Rejestru. Sad rejestrowy uznat, ze nie ma
podstaw do zastosowania tego przepisu wprost, poniewaz do wykreslenia B. sp. z
0.0. z KRS doszto przed jego wejsciem w zycie. Przyjgt jednak, ze w takim
przypadku dopuszczalne jest zastosowanie art. 25e ust. 1 ustawy o KRS w drodze

analogii.

Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc
w szczegolnosci naruszenie: art. 170 k.s.h., poprzez jego niezastosowanie w
drodze analogii; art. 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
poprzez zastosowanie art. 25e ustawy o KRS w drodze analogii do spotki
wykre$lonej z rejestru przed wejsciem tego przepisu w zycie, co prowadzi do
niedopuszczalnego dziatania prawa wstecz. Powotujgc sie na te zarzuty skarzgcy
wniost 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ponowne powotanie
likwidatora w celu umozliwienia dokonczenia postepowania likwidacyjnego spotki,
ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad | instanc;ji.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sagd Okregowy w O. powzigt watpliwosci
wyrazone w niniejszym zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu Sad Il instanciji
podkreslit, ze zgodnie z art. 25e ust. 1 ustawy o KRS Skarb Panstwa nabywa
nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru podmiocie
.bez wzgledu na przyczyne wykreslenia”. Uregulowanie to nie ogranicza sie do
sytuacji, w ktorych do wykre$lenia dochodzi na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy
0 KRS - przewidujgcego rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego - ale ma zastosowanie w kazdym
przypadku, w ktorym po utracie bytu prawnego spoétki ujawnit sie jej majgtek.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji takich jak w sprawie, w ktorej przedstawione
zostato zagadnienie prawne - kiedy po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
i wykresleniu Spotki z KRS pozostat sktadnik mienia, ktéry nie zostat objety

postepowaniem likwidacyjnym. Watpliwosci Sadu |l instancji dotyczg przede



wszystkim regulacji art. 25e ust. 2-4, zgodnie z ktorymi Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ z mienia nabytego na podstawie art. 25e ust. 1, jednakze
roszczenia wierzycieli oraz oséb, o ktérych mowa w ust. 3 (m.in. wspolnikdw)
wygasajg, jezeli nie bedg dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie
roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa (art. 25e ust. 1). Z art. 25e
ust. 1 in fine ustawy o KRS wynika, ze Skarb Panstwa nabywa mienie pozostate
po wykreslonym z KRS podmiocie ,z chwilg wykreslenia z Rejestru”.
Jak podkreslono w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, regulacja art. 25e ust. 4
ustawy o KRS - zgodnie z ktorg roszczenia oséb prawnych wobec Skarbu Panstwa
wygasaja, jezeli nie bedg dochodzone w terminie roku od nabycia mienia (czyli
od daty wykreslenia danego podmiotu z rejestru) - ,uniemozliwia dochodzenie
wobec Skarbu Panstwa roszczen przez wierzycieli podmiotu wykreslonego
zrejestru w sytuacji, gdy mienie to zostato odnalezione po uptywie roku od

wykres$lenia spotki z rejestru”.

Jak wskazat Sagd Okregowy z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie,
w ktorej przedstawione zostato zagadnienie prawne. Postanowienie o wykresleniu
B. sp. z 0.0. z KRS uprawomocnito sie w dniu 2 maja 2014 r. Tymczasem skfadnik
mienia nieobjety likwidacjg ujawnit sie¢ w roku 2017, czyli po uptywie przeszio roku
nie tylko od wykreslenia Spotki z rejestru, ale takze od wejscia w zycie art. 25e
ustawy o KRS, co miato miejsce w dniu 1 stycznia 2015 r. Posrednio wigze sie to z
zawartym w apelacji wnioskodawcy zarzutem, ze - ze wzgledu na zasade
niedziatania prawa wstecz - art. 25e ust. 1 ustawy o KRS nie powinien miec
zastosowania do mienia pozostatego po podmiocie wykreslonym z rejestru przed

wejsciem tego przepisu w zycie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy tego, czy na podstawie art. 25e

ustawy o KRS Skarb Panstwa przejgt mienie pozostale po podmiotach

prawomocnie wykreslonych z rejestru przed wejsciem tego przepisu w zycie.

Kwestia rozdysponowania mienia pozostatego po spétce wykreslonej
z rejestru od dawna wywotuje kontrowersje w polskiej judykaturze oraz doktrynie.

Przed wejsciem w zycie art. 25e ustawy o KRS zgodnie odrzucany byt



poglad, Zze mienie pozostate po podmiocie wykreslonym z rejestru nie ma
wiasciciela (stanowi bona vacantia). Szczegolny problem dotyczyt nieruchomosci,
poniewaz prawo polskie nie zna pojecia nieruchomosci niczyjej, nie dopuszcza
takze mozliwosci porzucenia nieruchomosci bez okreslenia podmiotu
nabywajgcego jej wtasnos¢. W stanie prawnym przed 1 stycznia 2015 r. nie bylo
zas podstaw prawnych do przyjecia, ze takie mienie - jako opuszczone - moze
przejs¢ na Skarb Panstwa. Czes¢ doktryny, zwtaszcza przedwojennej, wyrazata
poglad, ze w razie ujawnienia mienia pozostatego po wykreslonej z rejestru spoétce
odzyskuje ona byt prawny. Juz jednak w 6wczesnym stanie prawnym stanowisko to
byto kwestionowane; de lege lata jest ono zas zgodnie odrzucane ze wzgledu na
konstytutywny skutek wykreslenia spoétki kapitatowej z rejestru. Jak wynika z art.
272 k.s.h., rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje po
przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykreslenia spotki z rejestru. W doktrynie
zwraca sie uwage, ze w przeciwienstwie do prawa niemieckiego, na gruncie
ktérego przyjmuje sie, ze byt prawny spoéfki ustaje w momencie kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek - wykreslenia z rejestru i catkowitego braku majatku —
zgodnie z prawem polskim wykreslenie z rejestru powoduje utrate bytu prawnego

spotki takze w sytuacji, w ktorej pozostato po niej mienie nieobjete likwidacjg.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06,
(OSNC 2007/11/166), przyjeto, ze jesli po wykresleniu z rejestru spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze sie, iz pozostata po niej czeS¢ majatku
nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu
dokonczenia likwidacji. W uzasadnieniu doprecyzowano, ze podstawe prawng dla
takiej decyzji sadu rejestrowego stanowi stosowany w drodze analogii art. 170
k.s.h., przewidujgcy mozliwo$¢ wszczecia postepowania wobec spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji. Nalezy przyja¢, ze skoro ustawa
dopuszcza prowadzenie postepowania likwidacyjnego i wobec takiej spotki
W organizacji, a wiec wobec tworu prawnego, ktéry nie zdotat uzyska¢ osobowosci
prawnej, to mozliwe jest rowniez wszczecie takiego postepowania w celu
dokonczenia likwidacji majgtku spofki zarejestrowanej, pozostatego po formalnie
zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym i wykre$leniu jej z rejestru, mimo

ze w trakcie likwidacji pominieto czesS¢ majatku tej spofki.



W uchwale z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill CZP 90/14, stanowisko to zostato
podtrzymane. Przyjeto, ze w razie ujawnienia po wykresleniu spotki akcyjnej
z rejestru przedsiebiorcow majgtku spotki nieobjetego likwidacjg stosuje sie
w drodze analogii przepisy kodeksu spotek handlowych dotyczgce likwidacji spotki
akcyjnej w organizacji. Nie mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego, znalez¢ de lege
lata rozwigzania bardziej racjonalnego i pozwalajgcego na poszanowanie zarowno

interesOw wierzycieli, jak i bytych akcjonariuszy wykreslonej spotki.

W pismiennictwie zwrdécono uwage na =zalety takiego rozwigzania.
Przede wszystkim uniemozliwia ono petng reaktywacje wykreslonych juz z rejestru
spoétek, gdyz mimo odpowiedniego stosowania przepisow o likwidacji (art. 170 § 2
k.s.h.) wspdlnicy nie mogg podjg¢ uchwaty o utrzymaniu spétki (art. 273 k.s.h.)

z uwagi na tres¢ art. 169 k.s.h.

Obok problematyki sposobu zadysponowania mieniem pozostatym po
spétkach wykreslonych z KRS po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
toczyta sie przez dtugi czas dyskusja na temat podmiotdw nieprzerejestrowanych
do Krajowego Rejestru Sgdowego. Chodzito jednak o dwie odrebne kwestie.
Na czym innym polegajg problemy zwigzane z ujawnieniem sie¢ mienia po
podmiocie, ktory byt juz wpisany do KRS, a nastepnie zostat z niego wykreslony, na
czym innym zas trudnosci zwigzane z tym, ze znaczna liczba spoétek wpisanych do
poprzedniego rejestru handlowego (RHB) nie zostata przerejestrowana do KRS.
W tym drugim przypadku chodzito przede wszystkim o tzw. martwe spotki, ktoére
zazwyczaj nie podjely dziatalnosci po zakonczeniu Il Wojny Swiatowe;.
Poszukiwane byly rozwigzania, ktére doprowadzitby do uznania ich za wykreslone
Z rejestru, co jest rownoznaczne z formalng utratg bytu prawnego przez podmioty,

ktore de facto zakonczyly juz dziatalno$c.

Prace nad rozwigzaniami w tym zakresie pierwotnie nie obejmowaty kwestii
zwigzanych z mieniem pozostatym po podmiotach, ktére byty juz wpisane do KRS
i zostaty z niego wykreslone po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego.
Pierwotnie nie zaktadano bowiem, by mienie, ktére ujawnito sie po wykresleniu ich

z rejestru, miato by¢ nabywane przez Skarb Panstwa.



Ostatecznie jednak w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014.1924 -
dalej jako ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.) nabywanie przez Skarb Panstwa
mienia po podmiotach wykreslonych z rejestru zostato przewidziane w znacznie
szerszym zakresie. W istocie wprowadzono w tym przedmiocie dwa odrebne

uregulowania.

Po pierwsze, dodane zostaty art. 9 ust. 2a-2j w ustawie z dnia 20 sierpnia

1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zgodnie z jej art. 9 ust. 2a podmioty podlegajgce obowigzkowi wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego, ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ziozyly
wniosku w tym przedmiocie, uznano za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia
2016 r.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym z dniem 1 stycznia 2016 r.
Skarb Panstwa nabyt nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktdrych
mowa w ust. 2a. Jednoczesnie przewidziano, ze ,Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa

w ust. 2a”.

Byto to zatem rozwigzanie jednorazowe, dotyczgce przede wszystkim tzw.
martwych spotek. Mienie po nich wszystkich Skarb Panstwa przejgt ex lege z dniem

1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 2c ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym ,roszczenia wierzycieli podmiotow, o ktérych
mowa w ust. 2a, wygasajg, jezeli nie bedg dochodzone przeciwko Skarbowi
Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa”.

Wygasty one zatem wszystkie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Niezaleznie od powyzszej epizodycznej (jednorazowej) regulacji dodane;j
w ustawie - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
dotyczagcej tzw. spdétek martwych (nieprzerejestrowanych do KRS), nowelizacja
ustawy o KRS wprowadzita w samej ustawie o KRS nowe art. 25a-25e.

Podkreslenia wymaga, ze nie majg one charakteru epizodycznego (jednorazowego).



Przewidujg, ze Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie
pozostate po wykreslonym z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne
wykreslenia, ktorym nie rozporzadzit przed wykresleniem wiasciwy organ, z chwilg
wykres$lenia z Rejestru (art. 25e ust. 1). Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢
z nabytego mienia za zobowigzania podmiotu wykres$lonego z Rejestru” (art. 25e
ust. 2). Wspdlnicy, czionkowie spétdzielni i inne osoby uprawnione do udziatu
w majatku likwidacyjnym mogg dochodzi¢ swoich praw, gdy reprezentujg tgcznie co
najmniej dwie trzecie gtosow i wykazg, ze wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni
lub zabezpieczeni (art. 25e ust. 3). Roszczenia wierzycieli oraz oséb, o ktdrych
mowa w ust. 3, wygasaja, jezeli nie bedg dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa

w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa (art. 25e ust. 4).

Uregulowanie art. 25e ustawy o KRS rozni sie zatem w sposob istotny od
art. 9 ust. 2a-2c ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Z jednej strony, na podstawie art. 25e ust. 1 ustawy o KRS Skarb Panstwa
nabywa mienie nie z okreslong w przepisach, sztywng datg, ale z chwilg
wykreslenia danego podmiotu z KRS. Od tej daty biegnie roczny termin na

dochodzenie roszczen od Skarbu Panstwa.

Z drugiej strony roszczeh tych mogg dochodzi¢ nie tylko wierzyciele
wykreslonego podmiotu, ale takze jego wspodlnicy, gdy reprezentujg tgcznie co
najmniej dwie trzecie gtosow i wykazg, ze wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni

lub zabezpieczeni.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma to, ze do
wykreslenia B. sp. z 0.0. doszto przed dniem 1 stycznia 2015 r., czyli przed
wejsciem w zycie art. 25e ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktéorym Skarb Panstwa
nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru
podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie rozporzadzit przed

wykresleniem wtasciwy organ, z chwilg wykreslenia z Rejestru.

Z art. 25e ust. 1 ustawy o KRS wprost wynika, ze Skarb Panstwa nabywa
nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru podmiocie

.bez wzgledu na przyczyne wykreslenia’. W pismiennictwie trafnie przyjeto,



ze regulacja ta dotyczy nie tylko przypadku, gdy do ustania bytu prawnego spotki
dochodzi w zwigzku z postepowaniem wszczetym na podstawie art. 25a ust. 1
KrRejSU - czyli w ramach wszczynanego z urzedu postepowania o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego - ale w kazdym przypadku, gdy po utracie bytu prawnego spotki
ujawnit sie jej majatek. Przepis art. 25e ust. 1 ustawy o KRS dotyczy zatem takze
podmiotéw, ktore zostaty wykreslone z rejestru po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego - jezeli nastepnie okaze sie, ze po podmiocie takim pozostato mienie,
ktére nie byto objete postepowaniem likwidacyjnym. Sytuacja taka wystepuje w

sprawie, w ktorej zostato przedstawione zagadnienie prawne.

W uzasadnieniu projektu wprowadzajgcej ten przepis ustawy nowelizacyjnej
z 24 listopada 2014 r. stwierdzono, ze ,projekt obejmuje wszystkie podmioty, ktore
zostang wykreslone z rejestru przedsiebiorcéw i rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego po dniu wejscia w zycie

projektowanej regulacji” .

Nalezy przyjgc, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem jest wiasnie takie ujecie
intertemporalne  wprowadzonej regulacji. Wynika to z rygorystycznego
uregulowania zawartego w art. 25e ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
roszczenia - nie tylko bytych wspodlnikéw, ale takze wierzycieli - wobec Skarbu
Panstwa wygasajg po uptywie roku od wykreslenia podmiotu z rejestru.
Gdyby zatem przyjgc¢, ze Skarb Panstwa na podstawie art. 25e ust. 1 przejmuje
mienie pozostate takze po podmiotach wykreslonych z KRS przed wejsciem
w zycie tego przepisu, to w przypadkach, w ktorych do takiego wykreslenia doszto
przed 1 stycznia 2014 r. (wczesniej niz rok przed wejsciem w zycie analizowanych
przepisow), catkowicie iluzoryczna byfaby regulacja art. 25e ust. 2 ustawy o KRS,
zgodnie z ktéorym Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia
za zobowigzania podmiotu wykreslonego z Rejestru. Wyktadnia, zgodnie z ktorg
art. 25e ust. 1 ustawy o KRS miatby stanowi¢ podstawe nabycia przez Skarb
Panstwa mienia pozostatego po podmiotach wykreslonych z rejestru przed
wejsciem tego przepisu w zycie wywotywataby zatem powazne watpliwosci co do

zgodnosci przepisow art. 25e ust. 1, 2 i 4 ustawy o KRS z art. 2 Konstytucji RP.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 6 ustawy nowelizacyjnej z dnia
28 listopada 2014 r. stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r..
Dotyczy to m.in. wprowadzonego art. 25e ust. 1 ustawy o KRS. Ustawodawca nie

nadat temu przepisowi mocy wsteczne;.

Gdyby zas przyja¢, ze przepis art. 25e ust. 1 ustawy o KRS ma
zastosowanie do podmiotow wykreslonych z rejestru przed jego wejSciem w zycie,
oznaczatoby to przyznanie mu mocy wstecznej. Zgodnie z tym przepisem Skarb
Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym
z Rejestru podmiocie z chwilg wykreslenia z Rejestru. Jesli przyja¢, ze ma to
zastosowanie do podmiotéw wykreslonych przed 1 stycznia 2015 r., oznaczatoby to,
ze art. 25e ust. 1 ustawy o KRS stanowitby podstawe nieodptatnego nabycia przez

Skarb Panstwa mienia z datg wczesniejszg niz data wejscia tego przepisu w zycie.

Zgodnie z podstawowg zasadg prawa miedzyczasowego prywatnego,
wyrazong w art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej
brzmienia lub celu. W przypadku art. 25e ust. 1 ustawy o KRS dziatanie wsteczne
nie wynika z tresci przepisu, zas$ cel - wyrazony w uzasadnieniu projektu ustawy

wprowadzajgcej to uregulowanie - jest wrecz przeciwny.

W doktrynie przyjmuje sie ponadto, ze przypadki, w ktorych dalsze
zastosowanie ma prawo dotychczasowe, dotyczg zdarzen silnie powigzanych
z innymi zdarzeniami (stosunkami prawnymi), ktére miaty miejsce przed zmiang
prawa. W konsekwencji podmioty biorgce w nich udziat nie mogty racjonalnie
przewidywa¢ zmiany prawa, a tym bardziej kierunku tej zmiany. Przemawia to
za przyjeciem, ze - zgodnie z intencjg wyrazong w uzasadnieniu projektu
wprowadzajgcej ten przepis ustawy nowelizujgcej - art. 25e ust. 1 ustawy o KRS
ma zastosowanie do podmiotdéw, ktére zostaty wykreslone z rejestru po wejsciu

w zycie tej nowelizacji.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze do mienia pozostatego
po podmiotach wykreslonych z KRS przed dniem 1 stycznia 2015 r. nie ma
przeszkdéd, aby stosowa¢ dotychczas dopuszczong w orzecznictwie analogie

wynikajgcg z przepiséw dotyczacych likwidacji spoétki kapitatowej w organizacii
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(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06,
a takze z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CZP 90/14).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sagdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6ézn. zm.), Sad

Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.
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