Sygn. akt Il CZP 82/22

UCHWALA

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w N.

przeciwko Zarzgdcy Masy Sanacyjnej Przedsiebiorstwa ,P.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w S.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt V AGz (...),

"Czy art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.)
uchyla obowigzek wezwania do uiszczenia optaty od apelacji
wniesionej przez radce prawnego w wysokosci statej lub stosunkowej,
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia (art.
373 § 1 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.), w razie doreczenia stronie
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego jej wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych, jezeli uprzednio takiego wezwania
jej nie doreczono?"

podjat uchwate:

Artykut 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych uchyla obowigzek wezwania

do uiszczenia opfaty w wysokosci stalej lub stosunkowej,



obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, od nieoptaconej apelacji wniesionej przez radce
prawnego w sytuacji, gdy doszio do oddalenia jej wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ma ten skutek, ze termin do
uiszczenia oplaty rozpoczyna bieg od chwili doreczenia stronie

postanowienia o oddaleniu tego wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 15 listopada 2021 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére wystgpito w
sprawie z powddztwa M. Spotki Akcyjnej w N. przeciwko Zarzgdcy Masy
Sanacyjnej Przedsiebiorstwa ,P.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w

restrukturyzacji w S. o zaptate.
Pytanie zostato sformutowane na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 16 marca

2021 r., w ktérej zawart wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci.

Postanowieniem z 8 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] odmowit
pozwanemu zwolnienia od kosztow sgdowych, a nastepnie postanowieniem z 14
lipca 2021 r. odrzucit apelacje. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy tygodniowy termin do wniesienia optaty sgdowej od apelacji
rozpoczat bieg od dnia doreczenia petnomocnikowi pozwanego, bedgcemu radcg
prawnym, odpisu postanowienia z 8 czerwca 2021 r. o oddaleniu wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych, co nastgpito 15 czerwca 2021 r. Wskazat, ze
termin do optacenia apelacji uptynat bezskutecznie z dniem 22 czerwca 2021 r.,

gdyz pozwany nie uiscit wymaganej optaty sgdowe;j.

Pozwany ztozyt zazalenie na postanowienie z 14 lipca 2021 r., zarzucajgc
naruszenie art. 373 k.p.c. przez jego przedwczesne zastosowanie oraz art. 165 § 2

k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm. — dalej:
,=u.k.s.c.”), jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zgtoszony przed
uptywem terminu do opfacenia pisma zostat prawomocnie oddalony,
przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego pisma, na podstawie art.
130 k.p.c.

Z kolei w mysl ust. 3 wskazanego artykutu przepisu ust. 2 nie stosuje sie,
jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony,
tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od
dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sgdowych orzekat sgd
pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sagdu drugiej instancji zostato wydane na

posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do przesgdzenia, czy
przestankg zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c. jest uprzednie wezwanie strony
reprezentowanej przez radce prawnego (a ogolnie - profesjonalnego petnomocnika)

do uiszczenia naleznej optaty od apelacji (szerzej - innego srodka zaskarzenia).

Powyzsze przepisy zostaty wprowadzone do ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz.
45) i obowigzujg od 19 kwietnia 2010 r. W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
stwierdzono, ze: ,Proponowana nowelizacja art. 112 u.k.s.c. wigze sie¢ z
omowionymi wczesniej propozycjami w zakresie wptywu ziozenia wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na bieg terminu do ztozenia srodka

zaskarzenia. Projektowany art. 112 ust. 2 sankcjonuje dotychczasowy stan rzeczy,



wskazujgc implicite, ze ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w
terminie otwartym do opfacenia pisma odsuwa w czasie obowigzek uiszczenia
optaty. W razie oddalenia wniosku przewodniczgcy wzywa strone ponownie do
optacenia pisma na podstawie art. 130 k.p.c. Uznano jednakze, ze odstepstwo od
tej zasady powinno dotyczy¢ sytuacji okreslonych w art. 1302 k.p.c., tj. gdy pismo
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego Iub rzecznika patentowego. Natozenie na
przewodniczgcego obowigzku wezwania do uiszczenia optaty po prawomocnym
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie harmonizuje bowiem z
wyrazong w tym przepisie zasadg samodzielnego uiszczania optat sgdowych przez
strony reprezentowane przez kwalifilkowanych petnomocnikéw (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9,
poz. 131). Dgzgc do zmiany tego stanu rzeczy, w proponowanym art. 112 ust. 3
u.k.s.c. poczatek biegu tygodniowego terminu do opfacenia pisma zwigzano z
doreczeniem stronie postanowienia sgdu zatatwiajgcego odmownie wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych, jezeli zas postanowienie to zostato wydane na
posiedzeniu jawnym — z datg jego ogtoszenia. Zasada ta odpowiednio dotyczy
sytuacji, w ktérej postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow
zostatlo wydane przez sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w
przepisanym terminie.” (zob. uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,

Druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 1925, pkt I. 14).

Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze nadanie takiego brzmienia art.
112 u.k.s.c. - przez wprowadzenie w jego ust. 3 wyjgtku od regulacji zamieszczonej
w ust. 2 - byto powigzane z wczes$niejszym wprowadzeniem art. 130° k.p.c., ktéry z
kolei zawierat regulacje stanowigcg wyjatek od ogdinych zasad okreslonych w art.
130 k.p.c. Artykut 1302 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu wprowadzat wzgledem pism
procesowych ztozonych przez profesjonalnych petnomocnikéw, ktére nie zostaty
optacone optatg statg lub stosunkowg od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub zaskarzenia, rygor zwrotu pisma (§ 1), a w przypadku

srodkdw zaskarzenia - rygor odrzucenia (§ 3), bez uprzedniego wezwania do



uzupetnienia braku. Zasady te miaty tez zastosowanie w postepowaniu w sprawach
gospodarczych wzgledem pism zfozonych przez przedsiebiorcow

niereprezentowanych przez takich petnomocnikow (§ 4).

Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1571) w art.
13072 k.p.c. uchylono § 3 i 4. Pozostata wiec regulacja dotyczgca zwrotu pism (§ 1),
uchylono zas mozliwos¢ odrzucenia srodkow zaskarzenia (§ 3). W konsekwencji tej
zmiany zniesiono obowigzek profesjonalnych petnomocnikéw do uiszczania bez
wezwania optaty od srodkéw zaskarzenia (np. apelacji) w przypadku optaty statej
lub stosunkowej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia. Obowigzek taki pozostat natomiast nadal co do pism, o ktérych mowa

w § 1 tego przepisu, czyli pism, ktére podlegajg zwrotowi, a nie odrzuceniu.

Wedtug dominujgcego stanowiska, ktore uksztattowato sie po wskazanej
nowelizacji, w przypadku wniesienia przez profesjonalnych petnomocnikéw
srodkow zaskarzenia, w razie ich nieoptacenia optatg statg lub stosunkowg od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd ma obowigzek
zastosowac art. 130 k.p.c. i wezwaé strone do uiszczenia optaty. Odrzucenie
srodka zaskarzenia jest mozliwe zatem dopiero po niewykonaniu obowigzku
wynikajgcego z wezwania (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego — zasade prawng z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, OSNP 2011, nr
3-4, poz. 38).

W zwigzku z uchyleniem art. 1302 ust. 3 k.p.c. moze pojawi¢ sie pytanie, czy
okolicznosc¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
Nalezy uznaé, ze przepis ten wykazywat powigzanie z uchylonym art. 1302 § 3

k.p.c., ale pomimo tego stanowit catkowicie samodzielne rozwigzanie legislacyjne.

Wprowadzenie w 2006 r. artykutu 1302 § 3 k.p.c. nie zostato powigzane z
nadaniem stosownego brzmienia art. 112 u.k.s.c., stgd tez ta regulacja
zamieszczona w ustawie procesowej nie miata zadnego wptywu na wykfadnie
przedmiotowego artykutu (w dawnym brzmieniu). Na tle tego przepisu przyjmowano

zgodnie, ze takze strony reprezentowane przez profesjonalistéw, ktore nie uzyskaty



wnioskowanego zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek wniesienia
wymaganej optaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., 1l CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2008 r., Il UZ 47/07, OSNP 2009,
nr 9-10, poz. 129; z 24 stycznia 2014 r., V CZ 83/13, niepubl.; a takze J. Turek,
Oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych - opfata od apelacji
wniesionej przez adwokata. Glosa do uchwaty SN z 28 listopada 2006 r., Il CZP
98/06, MoP 2008, nr 13, s. 711; T. Szancito, Oddalenie wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Glosa do uchwaty SN z 28 listopada 2006 r., 1l CZP 98/06,
MoP 2007, nr 21, s. 1219).

Zmiana interpretacji art. 112 u.k.s.c. przyjeta przez doktryne i judykature
wigzata sie zatem wytgcznie z modyfikacjg tresci tego przepisu dokonang przez

ustawodawce w 2010 r.

Nalezy podkresli¢, ze decydujgc sie na uchylenie art. 1302 § 3 k.p.c.,
ustawodawca nie dokonat zadnej zmiany w tresci art. 112 u.k.s.c., stad tez nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze omawiana regulacja ma wiasng tres¢ normatywna,

niezalezng catkowicie od obowigzywania i zakresu art. 1302 k.p.c.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete w uchylonym § 3 art.
1302 k.p.c. oraz art. 112 ust. 3 u.k.s.c. odnoszg sie do odmiennych sytuacji. W
pierwszym przypadku strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
nie miata zadnej informacji od sadu na temat obowigzku uiszczenia optaty,
natomiast wedtug zatozenia przyjetego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., skoro strona
reprezentowana przez takiego petnomocnika ztozyta wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych, to nalezy przyjgc¢, ze miata Swiadomosc¢ uiszczenia optaty i jej
wysokosci. W konsekwencji oddalenie jej wniosku, wynikajgce ze stosownego
postanowienia sgdu, powinno stanowi¢ dla niej jasng informacje, ze odpowiednia

optata powinna by¢ uiszczona.

W zwigzku z uchyleniem art. 1302 § 3 k.p.c. i kwestig ewentualnego wptywu
tej okolicznosci na interpretacje art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nalezy wskazac, ze wraz z

omawiang zmiang dokonang w ustawie procesowej nie doszto do uchylenia w niej



obowigzku profesjonalnego petnomocnika do samoobliczenia optaty w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W uzasadnieniu powotanej uchwaty z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10,
stwierdzono, ze odpowiednie stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. do skargi kasacyjnej
nalezy rozumie¢ rowniez w ten sposob, ze nie zostaje uchylony obowigzek
profesjonalnego petnomocnika samoobliczenia opftaty w wysokos$ci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Majgc to na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie z art. 130 k.p.c. nie
zawiera wskazania zadnej kwoty, a zatem stanowi jedynie informacje skierowang
do profesjonalnego petnomocnika o koniecznosci uiszczenia naleznej optaty w
terminie tygodniowym. Wezwanie takie nie moze byC zatem traktowane jako
utatwienie, skoro nie zastepuje (nie wyrecza) takiego petnomocnika w

samodzielnym wyliczeniu naleznej optaty.

Zaréwno zatem w sytuacji, gdy profesjonalny petnomocnik ztozy $rodek
zaskarzenia, ktory nie zawiera wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, jak tez,
gdy taki wniosek zamiesci, bedzie musiat samodzielnie wyliczy¢ nalezng optate.
Réznica — co do zasady - sprowadza sie jedynie do rodzaju pisma, ktore otrzyma.
Innymi stowy, niezaleznie czy w stosunku do profesjonalnego petnomocnika
znajdzie zastosowanie art. 130 k.p.c., czy art. 112 ust. 3 u.k.s.c., to w obu
przypadkach bedzie on zobowigzany w terminie tygodniowym uisci¢ stosowng
optate, przy czym w pierwszym przypadku zdarzeniem skutkujgcym rozpoczeciem
biegu terminu bedzie doreczenie zarzgdzenia o wezwaniu do usuniecia braku, a w
drugim - doreczenie postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Dopuszczalne jest zatem twierdzenie, ze w obu przypadkach sytuacja
procesowa strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika jest
zblizona (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., Il
CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 70).

Przy wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie,

czy przyjecie rygorystycznej interpretacji tej regulacji moze wywotywac watpliwosci



co do jej zgodnosci z Konstytucjg RP. Ponizsze argumenty sktaniajg do przyjecia

stanowiska, ze obawy takie nie powinny mie¢ miejsca.

Chociaz artykut ten nie byt do tej pory przedmiotem kontroli sgdu
konstytucyjnego, to trzeba zauwazyé, ze wczesniej obowigzujgcy art. 1302 § 3 k.p.c.
(przyjmujgcy w zasadzie tozsame zatozenia) nie zostat zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny, ktorego kontroli zostat poddany (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 72 oraz z 14
wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK-A 2009, Nr 8, poz. 122). Okolicznos¢ ta zostata
podniesiona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r. (I CZ 36/12,
niepubl).

W przywotanych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, odwotujgc sie
rébwniez do wczesniejszych judykatow, jasno stwierdzit, Zze nie mozna mowi¢ o
nadmiernym rygoryzmie art. 130> § 3 k.p.c., jezeli strona zastgpiona jest w
postepowaniu przed sgdem powszechnym przez adwokata, radce prawnego czy
rzecznika patentowego (podmiot profesjonalny). Z samej bowiem istoty zastepstwa
procesowego wypetnianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika
uprawnione zatozenie, ze petnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze
SwWojg nhajlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscia. W ocenie sadu
konstytucyjnego nie ma zatem - wynikajgcych z Konstytucji RP - ograniczen co do
przyjecia przez ustawodawce rozwigzania polegajgcego na natozeniu na
profesjonalnych petnomocnikéw obowigzku ,samoobliczenia” optat w wysokosci
statej lub stosunkowych naleznych od pism procesowych, zawierajgcych takze
srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia, z wylgczeniem sanac;ji braku fiskalnego

tych pism na podstawie art. 130 k.p.c.

W doktrynie podkreslono, ze kwestia zgodnos$ci z Konstytucjg RP art. 112
ust. 3 u.k.s.c. pozostaje otwarta, gdyz Trybunat Konstytucyjny uznawat za
niekonstytucyjne przepisy uprawniajgce sad do odrzucenia srodkéw odwotawczych
bez wzywania do uzupetnienia ich brakoéw (przywotano tu przyktad art. 370! k.p.c.)
— por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2008 r. (P 18/07, Dz.U. z 2008 r.,
Nr 96, poz. 619). Z drugiej strony podkreslono, ze wydaje sie, iz o ile

zakwestionowane przepisy pozostawialy sgdowi ocene odnosnie do spetnienia



przez petnomocnika wymogow dotyczgcych brakow formalnych pism procesowych,
o tyle art. 112 ust. 3 u.k.s.c. oceny takiej nie pozostawia, a zatem jego
konstytucyjno$¢ nie powinna budzi¢ podobnych watpliwosci (zob. T. Szancito,
Przywrocenie terminu a obowigzek uiszczenia optaty bez wezwania, PS 2013, nr 3,
s. 107).

Przechodzac wprost do odpowiedzi, czy w przypadku wniesienia srodka
zaskarzenia (w omawianej sprawie apelacji) przez strone reprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika i oddalenia jej wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zachodzi potrzeba wezwania do uiszczenia optaty, to nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego
wskazuje, iz art 112 ust. 3 u.k.s.c. powinno$¢ takg wytgcza, a obowigzkiem sadu
jest odrzucenie srodka zaskarzenia w razie niewniesienia optaty w terminie
opisanym w tym przepisie. Stanowisko takie byto zajmowane wielokrotnie przez
rézne skifady orzekajgce lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, rozstrzygajgce w
przedmiocie zazalen na postanowienia o odrzuceniu apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej, czy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. W judykatach tych Sgd Najwyzszy jednoznacznie zaakceptowat poglad,
ze z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie wynika obowigzek wezwania strony reprezentowanej
przez profesjonalnego petnomocnika do uiszczenia naleznej optaty w wyniku
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia 2011 r., lll CZ 70/10, niepubl.; z 23 marca 2011 r.,
V CZ 116/10, niepubl.; z 1 czerwca 2011 r., Il CZ 19/11, niepubl.; z 2 czerwca 2011
r., 1 CZ51/11, niepubl.; z 21 czerwca 2011 r., | CZ 45/11, niepubl.).

Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzit takze w podejmowanych
uchwatach, w ktérych podkreslono, Zze zdarzeniem aktualizujgcym obowigzek
uiszczenia optaty dla strony reprezentowanej przez fachowego petnomocnika jest
doreczenie postanowienia o oddaleniu wniosku lub o oddaleniu zazalenia na
postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2012 r., Il CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 87; z 16 listopada 2012 r., Ill CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 70; z 27
marca 2014 r., lll CZP 133/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 14).
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W orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego zaprezentowano takze
stanowisko odmienne, ktore przy wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c. powotywato sie na
fakt obowigzywania uchwaty z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, i wywiedzione w
niej skutki uchylenia przez ustawodawce art. 1302 § 3 k.p.c. W orzeczeniach tych
przyjeto, ze po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie
optaty od skargi kasacyjnej ztozonej przez profesjonalnego petnomocnika sgd
drugiej instancji powinien wyda¢ zarzgdzenie wzywajgce do uiszczenia opfaty
sgdowej (zob. uzasadnienie postanowien Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2013 r.,
IV CZ 25/13, niepubl. oraz z 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 15/15, niepubl.).

Analiza petnej judykatury na ten temat wskazuje jednak, ze poglad ten miat
charakter odosobniony i spotkat sie z krytykg w doktrynie [zob. M. Bik, Opfata od
skargi kasacyjnej. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24.04.2015 r. (Il
CZ 15/15), PS 2016, nr 4, s. 128-134].

W doktrynie, tak jak w judykaturze, dominuje stanowisko, ze z art. 112 ust. 3
u.k.s.c. wynika brak obowigzku przewodniczagcego do wezwania strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika do uiszczenia naleznej
optaty, w sytuacji, gdy petnomocnik taki ztozyt wraz z srodkiem zaskarzenia (albo w
terminie do uiszczenia optaty) wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a ten
zostat nastepnie oddalony. Konsekwencjg takiego pogladu jest przyjecie, ze termin
do uiszczenia optaty rozpoczyna sie zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. [zob. np. P.
Feliga, w: Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P.
Feliga, Warszawa 2022, LEX, uw. 14 do art. 112; K. Gonera, Ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2011, LEX, uw. 5 do art.
112, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Komentarz, Warszawa 2019, wyd. 10, Legalis, uw. 7 do art. 112; K. Flaga-
Gieruszynska, w: Terminy procesowe w postepowaniu cywilnym. Skutki uchybienia
i przywrocenie terminu. Komentarz praktyczny z orzecznictwem | przyktadami.
Wzory pism procesowych, Warszawa 2016, Legalis, uw. 7 do art. 112; T. Szancito,
Przywrécenie terminu, s. 102; M. Bik, Termin do optacenia pisma w razie odmowy

zwolnienia od kosztow sgdowych strony reprezentowanej przez zawodowego
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petnomocnika (wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa), PPC 2016, nr 1, s. 105;
tenze, Opfata, s. 133].

Dla porzadku nalezy jednak podnies¢, ze w literaturze wyrazono takze
stanowisko, iz art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie nalezy w ogole stosowac¢ w postepowaniu
wywotanym wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. M. Malczyk-
Herdzina, R. Flejszar, Konsekwencje oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych w Swietle art. 112 ustawy o kosztach sgdowych, Radca Prawny 2010, nr
6, s. 30). Poglad ten nalezy jednak uzna¢ za odosobniony — nie zyskat on poparcia

ani w innych wypowiedziach doktryny, ani w orzecznictwie.

Zaprezentowane stanowisko przyjmowane w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego oraz w doktrynie zostato w peini zaakceptowane, w majgcej moc
zasady prawnej, uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 marca
2017 r. (I CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75), w ktorej stwierdzono, ze w
razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego (adwokata,
rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktérej - stosownie do wskazanej
wartoéci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sad
drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,, odrzuca skarge

kasacyjng na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

W uchwale tej Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do
znaczenia powotanej uchwaty z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, stwierdzajac, ze
nie stanowi ona formalnej przeszkody do rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego, nie dotyczy bowiem szczegdlnej regulacji zawartej w
znowelizowanym art. 112 ust. 3 u.k.s.c., lecz wskazuje na ogdlnie rozumiane skutki
uchylenia art. 1302 § 3 k.p.c.

Nastepnie Sad Najwyzszy szeroko odniést sie do argumentéw
prezentowanych we wczesniejszym orzecznictwie oraz w doktrynie i w
podsumowaniu stwierdzit, ze zastosowanie do srodkéw odwotawczych i srodkow

zaskarzenia art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. tacznie z art. 130 § 1 k.p.c. wymaga - w
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odniesieniu do tego ostatniego przepisu - zmodyfikowania przewidzianego w nim
skutku przez przyjecie, ze jest nim odrzucenie, nie za$ zwrot tych srodkow w
przypadku nieuiszczenia optaty w terminie. Zwrdcit przy tym uwage, ze okolicznosg,
iz podstawg wezwania strony, ktéra wniosta osobiscie pismo procesowe
podlegajgce opfacie - w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych - jest art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., nie
przesgdza rodzaju sankcji w razie niewykonania wezwania sgdu. W przypadku
srodkodw zaskarzenia nalezy jej poszukiwa¢ w przepisach szczegolnych (np. art.
370, 373 lub 398% § 1i 2 k.p.c.), na podstawie ktorych nieusuniecie wspomnianego
braku uzasadnia odrzucenie srodka zaskarzenia, nie zas jego zwrot (art. 130 § 2
k.p.c.). Konsekwentnie nalezy uznac, ze uzupetnienie wspomnianego braku
nastepuje w terminie ustawowym wskazanym w art. 130 § 1 k.p.c., nie zas w

terminie sgdowym okreslanym kazdorazowo przez przewodniczgcego.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, Zze przyjecie stanowiska odmiennego
doprowadzitoby do pozbawienia tych przepiséw praktycznego znaczenia, gdyz z
reguty majg zastosowanie w razie odmowy zwolnienia strony od ponoszenia optaty

sgdowej od wniesionego srodka zaskarzenia.

Podobne stanowisko podtrzymane zostato w szeregu kolejnych orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczgcych problematyki stosowania art. 112 u.k.s.c. (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2020 r., V CZ 13/20, niepubl.; z 6
lutego 2020 r., IV CZ 76/19, niepubl.; z 4 lipca 2019 r., Il PZ 4/19, niepubl.; z 10
maja 2019 r., IV CZ 15/19, niepubl.).

W zwigzku z treScig przedstawionego zagadnienia prawnego oraz
przywotang uchwatg z 16 marca 2017 r., (Il CZP 82/16) nalezy wskaza¢, ze
zasada prawna Sadu Najwyzszego wpisana do ksiegi zasad prawnych ma moc
wigzgcg dla wszystkich sktadéw Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie takze, ze chodzi
tu o poglad wyrazony w sentencji orzeczenia oraz wszystko to co nierozerwalnie z
tego pogladu wynika (zob. S. Wiodyka, Wigzgca wyktadnia sgdowa, Warszawa
1971, s. 156, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 1963 r., Il CR 511/63,
OSNC 1964, nr 5, poz. 104).
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Teza wskazanej uchwaty wprost odnosi sie do art. 112 ust. 3 u.k.s.c. i
jednoznacznie przyjmuje okreslony kierunek wykfadni tego przepisu. Dotyczy ona
wprawdzie skargi kasacyjnej — nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ale wskazana
sankcja — odrzucenie - systemowo dotyczy takze innych $rodkéw zaskarzenia
(odwotawczych). Réwniez uzasadnienie omawianej uchwaty prowadzi do wniosku,
ze Sad Najwyzszy nie ograniczyt swoich rozwazan i prezentowanych argumentow,
ktére staty za zajetym stanowiskiem, jedynie do przypadku nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).



