Sygn. akt Il CZP 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko W. Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 lutego 2019r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

"Czy regulacja art. 70" i art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 2344 z
pozn. zm.) obejmuje swoim zakresem zawarte w umowie faktoringu
tzw. niepetnego uprawnienie faktora do wstrzymania sie z
wykonaniem obowigzku dokonania na rzecz faktoranta zwrotnego
przelewu wierzytelno$ci (nabytej w wykonaniu tej umowy
i nierozliczonej z powodu niewypfacalnosci dtuznika), do czasu zwrotu
przez faktoranta zaliczki otrzymanej od faktora na poczet ceny
nabycia tej wierzytelnosci?"

odmawia podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit

powodztwo (-..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu

Inwestycyjnego Zamknietego w W. (nastepcy prawnego faktora Banku (...) SA w



W.) przeciwko W. Z. (dtuznikowi) o zaptate kwoty 582 937,79 zt z odsetkami tytutem

zaptaty ceny z umowy sprzedazy.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia w zasadzie byta bezsporna. Ustalono,
ze Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (faktor) w dniu 14 maja 2010 r. zawart ze spotkg
jawng A. z siedzibg w G. (faktorantem) umowe faktoringu. Zgodnie z tg umowg
faktor miat swiadczyé za wynagrodzeniem ustugi polegajgce na nabywaniu lub
administrowaniu wierzytelnosciami pienieznymi przystugujgcymi faktorantowi od
kontrahentéw na zasadzie faktoringu niepetnego (nie obejmujgcego ryzyka
niewyptacalnosci dtuznika) i faktoringu petnego (obejmujgcego takie ryzyko).
Rodzaj Swiadczonej ustugi okreslano szczegdétowo dla kazdego podmiotu
zobowigzanego do zaptaty (§ 10 ust. 3 umowy). Faktor mégt podjg¢, wedle
wtasnego uznania, dziatania windykacyjne. Wierzytelnos¢ wobec pozwanego W. Z.
zostata oznaczona w liScie kontrahentéw jako objeta faktoringiem niepetnym.
Sposéb dochodzenia wierzytelnosci przez faktora okreslono w § 9 umowy, zgodnie
z ktéorym, w przypadku opdznienia dtuznika, faktor miat wszczg¢ postepowania
ponaglajgce, polegajgce na przekazywaniu wezwan do zaptaty w formie pisemne;j
oraz telefonicznej. Uzyskane od dtuznika kwoty faktor powinien w pierwsze;j
kolejnosci  zaliczy¢ na poczet spitaty wierzytelnosci, uzyskanie kwoty
przewyzszajgcej cene wierzytelnosci pomniejszong o zaliczke i koszty
windykacyjne z odsetkami skutkowato przekazaniem jej faktorantowi. W odniesieniu
do faktoringu niepetnego faktorant, po powstaniu niewyptacalnosci dtuznika, miat
obowigzek zapfaty na rzecz faktora zaliczek wyptaconych na poczet wynagrodzenia
za wierzytelnosci oraz innych kosztéw okreslonych umowg, a faktor - dokonania
cesji zwrotnej wierzytelnosci. Umowa mogta by¢ rozwigzana przez kazdg ze stron z
zachowaniem czternastodniowego terminu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy
nie miato wptywu na zobowigzania, ktore przyjgt faktorant, wigzaty one do czasu

ostatecznego rozliczenia umowy.

Sad wskazat, ze istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy majg
postanowienia dotyczace upadfosci. Faktor mogt wypowiedzieC umowe bez
zachowania terminu wypowiedzenia m.in. w sytuacji, gdy zostat ztozony wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania naprawczego wobec

faktoranta. W razie wypowiedzenia umowy w tym trybie moégt zadaC¢ zwrotu



wyptaconych zaliczek z ewentualnymi odsetkami. Ponadto powinno by¢ dokonane
rozliczenie wg umowy, nastepnie miata ona ulec rozwigzaniu z dniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania naprawczego, z zastrzezeniem
uprawnienia faktora do dalszego $wiadczenia ustug. W przypadku zgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci faktoranta, faktor przejmowat ryzyko braku sptaty
wierzytelnosci finansowanych, a ich cena automatycznie podlegata obnizeniu do
kwoty =zaliczek wyptaconych faktorantowi. Zaptata przez dtuznika skutkowata
rozliczeniem z zaliczkg i funduszem gwarancyjnym, a rozliczona czes¢ podlegata
wyptacie na rzecz faktoranta najpdzniej nastepnego dnia po otrzymaniu wptaty.
W odniesieniu do faktoringu niepetnego faktor, po powstaniu niewyptacalnosci
faktoranta, powinien dokonac cesji zwrotnej. Obowigzek ten powstawat po sptacie
przez faktoranta kwot bedgcych réwnowartoscig zaliczek wyptaconych przez

faktora (pomniejszonych o wptaty dtuznika) oraz kosztéw okreslonych w umowie.

W dniu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci faktoranta (tj. 19 wrzes$nia
2012 r.) dtuznik W. Z. pozostawat w opdznieniu z zaptatg czesci naleznosci. Faktor
pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. oswiadczyt faktorantowi, ze umowa
faktoringu wygasta z dniem 20 wrzesnia 2012 r. i wezwat do rozliczenia. W grudniu
2012 r. ogtoszono upadtosé likwidacyjng faktoranta. Faktor zgtosit do masy
upadtosci wierzytelnosci obejmujgce zaliczki uiszczone na poczet wierzytelnosci
objetych sporem, nastepnie cofngt zgtoszenie, twierdzagc, ze doszto do zmiany
umowy poprzez nabycie wierzytelnosci objetych sporem na zasadach faktoringu
petnego na podstawie § 16 umowy. Syndyk masy upadto$ci, powotujgc sie na art.
83 prawa upadtosciowego, podniost zarzut niewaznosci klauzuli umownej
zmieniajgcej charakter faktoringu wskazujac, ze zmierzata ona do obejscia prawa.
Przyjat, ze postanowienie to nie obowigzuje, nabycie wierzytelnosci przez faktora
miato charakter powierniczy, a wierzytelno$¢ wobec W. Z. weszta w skfad masy
upadtosci na podstawie art. 70! p.u. W zwigzku z tym syndyk zazadat od dtuznika
zaptaty naleznosci, po negocjacjach zawart z nim ugode okreslajgcg zasady
zapfaty, ktérg pozwany czesciowo wykonat. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1
marca 2017 r. Sagd Okregowy w G. oddalit powddztwo W. Z. przeciwko syndykowi o
zwrot kwot uiszczonych w wyniku wskazanej ugody stwierdzajgc, ze objete nig

wierzytelnosci weszty w sktad masy upadtosci faktoranta.



Faktor wniost pozew o zaptate tej samej naleznosci przeciwko dtuznikowi W.
Z. W toku postepowania na skutek przelewu wierzytelnosci nastgpita zmiana
podmiotowa po stronie powodowej. Sgd pierwszej instancji, w uzasadnieniu wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo faktora, stwierdzit, ze sporna klauzula nie naruszata
art. 83 p.u. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, gdyz dotyczy on
klauzul umownych zawieranych na wypadek ogtoszenia upadtosci, podczas gdy §
16 umowy zastrzegat zmiane stosunku prawnego na wypadek ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Konsekwentnie uznat, ze powodowi przystuguje legitymacja
czynna w zakresie dochodzenia roszczenia. Sad Apelacyjny przyjat, ze stanowisko
strony pozwanej dostarcza wazkich argumentéw przemawiajgcych za niewaznoscig
wskazanego postanowienia umowy, jako zmierzajgcego do obejscia zakazu
przewidzianego w art. 83 p.u. Uznat jednak, ze zastrzezenie pozwalajgce faktorowi
na wstrzymanie sie z dokonaniem zwrotnej cesji wierzytelnosci, do chwili
zaspokojenia roszczenia o zwrot swiadczenia pienieznego spetnionego na rzecz
faktora, moze by¢ kwalifikowane jako przelew wierzytelnosci w celu zabezpieczenia
(art. 70! p.u.). Wskazat, ze mozliwa jest takze odmienna, oparta na argumentach
funkcjonalnych, wykfadnia tego przepisu i wobec jej znaczenia dla legitymacji
czynnej nabywcy wierzytelnosci oraz braku stanowiska Sgdu Najwyzszego co do

tej kwestii przedstawit zagadnienie sformutowane wyzej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Rozstrzyganie zagadnien prawnych przez
Sad Najwyzszy petni dwie zasadnicze funkcje: z jednej strony stuzy realizacji
nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi, z drugiej umozliwia usuwanie
powaznych watpliwosci jurydycznych juz na etapie postepowania odwotawczego
i nie moze poza nie wykraczac. Niemniej podkresla sie, ze szczegolny charakter
uchwat podejmowanych na podstawie tego przepisu i zwigzanie ich trescig,
prowadzgc do ograniczenia niezawistosci sedzidw sgdu powszechnego przy
orzekaniu stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady podlegania sedziow tylko
ustawom (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Z



tych wzgledow w judykaturze wskazano wymogi, jakim powinna odpowiadac skarga,
aby mogta by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. Obejmujg nie tylko
precyzyjne sformutowanie zapytania, ale takze wykazanie powaznego charakteru
watpliwosci  interpretacyjnych  dotyczgcych  norm  prawa  procesowego
lub materialnego, koniecznos$¢ przedstawienia rozbieznosci pogladow judykatury i
doktryny, oraz zajecia samodzielnego stanowiska w tym przedmiocie (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10,
nie publ.).

Przedstawianie zagadnienia prawnego nie moze prowadzi¢ do uzyskania
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestiach bedacych dotad jedynie przedmiotem
wypowiedzi piSmiennictwa. Nie jest bowiem rzeczg Sgdu Najwyzszego, o ile nie
rozstrzyga abstrakcyjnych zagadnieh prawnych, podejmowanie rozwazan
dogmatycznych dotyczgcych konstrukcji i instytucji prawnych, majgcych jedynie
posrednie znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Zasadnicza czes¢ wywodow Sgdu
Apelacyjnego sprowadza sie do cytowania wprost obszernych fragmentéw
opracowan przedstawicieli nauki, przedstawiania roznicy pogladéw, omawiania
probleméw definicyjnych oraz kwestii prawnych nie majgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia. Ich walor erudycyjny nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
potrzeby zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Powotanie sie na jedyne dotad
orzeczenie Sagdu Najwyzszego (wyrok z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 170/17)
oraz watpliwo$¢ czy, wobec rozbieznych akcji procesowych podejmowanych
w zakresie uzyskania przez syndyka oraz przez faktora spornych wierzytelnosci od
dtuznika, nie istniejg ,w niniejszej sprawie istotne rozbieznosci interpretacyjne”
w zadnej mierze nie uzasadnia wniosku ze ,w praktyce judykacyjnej ujednolicenia
wymaga wyktadnia art. 70! k.c.”. Potrzeba taka nie istnieje tym bardziej, ze Sad
drugiej instancji wypracowat juz wtasne stanowisko i przedstawit je w motywach
postanowienia w formie stanowczej (k. 475, 477v). Podsumowanie rozwazan
konkluzjg, ze ,stnieje jednak tez mozliwo$é przyjecia (w oryginale ,przejecia”)
odmiennej, opartej o argumenty funkcjonalne normy art. 70 p.u.” w istocie oznacza,
ze Sad chce uzyska¢ autorytatywng wypowiedz Sgdu Najwyzszego co do

prawidtowosci swego pogladu przed wydaniem orzeczenia. Instytucja rozstrzygania



zagadnien prawnych, przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c., nie moze stuzy¢ do
takiego celu i zwalniaC Sgdu meriti od podjecia wiasnej decyzji jurysdykcyjnej
w indywidualnych okolicznosciach danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, Izba Cywilna 2003,
nr 7-8).

Konkludujgc, skoro nie zachodzg powazne watpliwosci jurydyczne
wynikajgce z niejasnosci konstrukcji prawnych lub problem wyboru jednego
z dopuszczalnych teoretycznie rozwigzan, potwierdzone istnieniem rozbieznego
orzecznictwa, to nie zostaty spetnione przestanki podjecia uchwaty, wskazane w art.

390 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

w



