Sygn. akt Il CZP 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa H. F. P. sp.zo0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego
wS.iT.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 listopada 2015 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r.,

"Czy jest dziataniem bezprawnym w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
podjecie czynnosci karnoprocesowych w postepowaniu
karnoskarbowym przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego na podstawie
obowigzujgcych formalnie w krajowym porzadku prawnym przepisow
ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.) uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji
wynikajgcego z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku (Dz.U. UE
L1998.204.37 ze zm.) i czy prowadzi ono do powstania
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody powstate w zwigzku
z podjeciem tych czynnosci?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

W czterech potgczonych do tgcznego rozpoznania sprawach powodowa
spotka H. F. P. spotka z 0.0. w W. domagata sie na podstawie art. 417 § 1 k.c. od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Celnego w S. i T.
zaptaty odszkodowania za szkode poniesiong na skutek czynnosci podjetych w
stosunku do niej we wszczetych =z inicjatywy funkcjonariuszy celnych
postepowaniach karnoskarbowych, polegajgcych na zajeciu automatow do gry o
niskich wygranych wykorzystywanych poza kasynami gry oraz na uznaniu tych

automatow za dowod rzeczowy.

Sady Okregowe w S. i T. we wszystkich potgczonych sprawach oddality
powddztwa ze wzgledu na niespetnienie okreslonych w art. 417 § 1 k.c. przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Nie mozna bowiem, zdaniem tych Sadow,
zarzuci¢ funkcjonariuszom pozwanego, aby podejmowane przez nich dziatania byty
bezprawne, skoro mialty umocowanie w obowigzujgcych przepisach kodeksu
karnego skarbowego i kodeksu postepowania karnego oraz w art. 14 ust. 1 i art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.; dalej: ,u.g.h.”), ktére zabraniaty urzgdzania gier na automatach poza
kasynami gry. Sady wskazaty, w zwigzku z twierdzeniami powodki o
niedopuszczalnosci stosowania art. 14 ust.l i art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, uchwalonych z naruszeniem przewidzianego w art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
(Dz.Urz. UE.L1998.204.37 ze zm.; dalej: ,dyrektywa 98/34/WE”) wymagania
notyfikacji tych przepiséw, ze do oceny zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg jest uprawniony wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, ktory o tym sie nie
wypowiadat. Ponadto Sady wskazaty na brak kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie oceny obowigzywania i wyktadni
prawa krajowego, ktdra nalezy do stosujgcych to prawo organdéw krajowych, w tym
wypadku sgddéw powszechnych.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji powodki powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.g.h. (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1201), urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera,
gier w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone wytgcznie w kasynach gry na
zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej
koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepisow ustawy.
Przed nowelizacjg przepis ten stanowit, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wytgcznie w kasynach
gry. Wedtug art. 6 ust. 1 u.g.h., dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie

udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Sady Okregowe orzekaty w niniejszych sprawach przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14 (OTK-A 2015, nr 3,
poz. 30), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h.
sg zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji oraz z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu podkres$lit m.in.,
ze notyfikacja przepisow technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE,
implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039), nie stanowi
elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Notyfikacja jest bowiem przede
wszystkim unijng procedurg i nie ma zakotwiczenia w Konstytucji. Brak notyfikacji
nie stanowi réwniez takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury
ustawodawczej, ktore bytoby réwnoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji.
Obowigzek notyfikacji ma charakter zblizony do konsultacji, powiadomien
czy uzgodnien dotyczgcych projektow aktéw normatywnych. Wynika z dyrektywy,
ktéra nie ma rangi hierarchicznie wyzszej niz ustawa. Stagd tez wymaganie
notyfikacji wynikajgce z dyrektywy 98/34/WE nie jest wazniejsze lub bardziej istotne
niz analogiczny obowigzek wynikajgcy z ustawy. Przepisy wskazanej dyrektywy
wprowadzajg obowigzek o charakterze jedynie hipotetycznym. Trybunat

Konstytucyjny podkreslit tez, ze ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ pojecia przepiséw



technicznych, uzytego w  dyrektywie 98/34/WE i implementowanego
w rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, we wszystkich sytuacjach watpliwych
ostroznos¢ nakazywataby uczyni¢ zados¢ wymaganiom notyfikacji potencjalnych

przepisoéw technicznych Komisji Europejskiej.

Zagadnienie notyfikacji przepiséw technicznych byto przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 19 lipca
2012 r., wydanym w potgczonych sprawach C 213/11, C 214/11 i C 217/11
(Fortuna, Grand i Forta przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni), Trybunat
Sprawiedliwosci przyjat, ze przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest
jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34. Podkreslit tez, ze zadaniem sadu krajowego jest ustalic,
czy wynikajgce z takich przepisow zakazy mogg wptywac w istotny sposéb na
witasciwosci lub sprzedaz tych automatéw. W zwigzku z tym w sentencji wyroku
przyjeto, ze przepisy ustawy tego rodzaju, jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, stanowig ,potencjalnie przepisy techniczne”
w wypadku ustalenia przez sad krajowy, iz wprowadzajg one przestanki mogace

miec istotny wptyw na witasciwosci lub sprzedaz produktow.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94
(w sprawie CIA Security International SA) wskazat, ze naruszenie obowigzku
notyfikacji przepisdow technicznych powoduje ich bezskutecznos¢, co oznacza,
ze nie mozna sie na nie powota¢ wobec jednostek. Na sgdzie krajowym cigzy
zatem obowigzek odmowy zastosowania krajowego przepisu technicznego, ktory

nie zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywa.

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., V Kz
142/15 zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym
dotyczgcym oceny, czy przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE moze byc¢
interpretowany w ten sposéb, Ze brak notyfikacji przepisbw uznanych za
majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwosc¢ zroznicowania skutkow, tj. dla
przepisow dotyczgcych swobdd niepodlegajacych ograniczeniom przewidzianym
w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji skutkowac



powinien tym, ze nie mogg by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia, zas dla przepisbw odnoszgcych sie do swobdd
podlegajgcych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez
sad krajowy, bedgcy jednoczesnie sgdem unijnym, czy mimo nienotyfikacji sg one
zgodne z wymaganiami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku mozliwosci ich

stosowania. Sprawie tej nadano sygnature C-303/15.

Zagadnienia notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych dotyczy
tez kilka orzeczen |Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Oceniano w nich
W szczegolnosci, czy naruszenie zakazow przewidzianych w art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych wypetnia znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego. W postanowieniu z dnia
28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 101. Zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, niepubl., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll KK 447/13, niepubl.) Sad Najwyzszy
przyjat, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie przesadzit, czy przepisy ustawy
hazardowej stanowig przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.
Nie mozna réwniez precyzyjnie wskazac¢ skutkbw prawnych naruszenia obowigzku
notyfikacji. Niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe
nie wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE ani z Zadnej
regulacji traktatowej. Przeciwko takiemu niestosowaniu przemawia réwniez brak

rozszerzonej skutecznosci wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 listopada 2014 r., Il KK 55/14 (OSNKW 2015, nr 4, poz. 37), wedtug ktérego
przepisy prawne odnoszgce sie do gier hazardowych podlegajg notyfikacji Komisji
Europejskie] jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.
Kazdy sgd krajowy majgcy w ramach swoich kompetencji zastosowac przepisy
prawa wspolnotowego zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ norm prawa
wspoélnotowego, nie stosujgc w razie koniecznosci wszelkich, nawet pdzniejszych
przepisbw ustawodawstwa krajowego sprzecznych z przepisami prawa

wspolnotowego.



W postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15 zawieszono (do czasu wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15)
postepowanie w sprawie dotyczgcej nastepujgcego zagadnienia prawnego,
dotyczgcego tego, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. w zakresie gier na
automatach, ograniczajgce mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi
wrozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, a jezeli tak to, czy wobec faktu
nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej, sgdy karne w sprawach
o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu
o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem

unijnym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca
2015 r., ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wystgpity znaczace
rozbieznosci w zakresie oceny, czy art. 14 ust. 1 u.g.h. jest przepisem technicznym.
Jedne sady administracyjne udzielajg na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej (WSA
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., Il SA/Go 990/12,
niepubl.; WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2013 r., lll SA/GI 1611/12,
niepubl.), inne natomiast przeczgcej (WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il SA/Wr 496/13, niepubl.; WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 17 grudnia 2012 r., VI SA/Wa 1899/12, niepubl.), wreszcie Naczelny Sad
Administracyjny najczesciej po prostu uchyla zaskarzone wyroki sgdow nizsze;j
instancji i przekazuje sprawy do ponownego rozpoznania, zobowigzujgc do
zbadania, czy przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter techniczny
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE (wyroki z dnia 18 wrzesnia 2013 r., || GSK 89/11,
niepubl., z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il GSK 737/11, niepubl., z dnia 25 wrzesnia
2013 r., Il GSK 380/11, niepubl. oraz z dnia 14 marca 2014 r., Il GSK 1527/12,
niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty

Z nastepujgcych wzgledow.



Po pierwsze, Sad Najwyzszy nie moze podjg¢ uchwaty, gdy przedstawione
zagadnienie sprowadza sie w istocie do pytania o mozliwy sposéb rozstrzygniecia
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10,
nie publ; z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 113/09, nie publ. i z dnia
18 czerwca 2015 r., lll CZP 30/15, nie publ.). Cel instytucji zagadnien prawnych
przedstawianych  Sgdowi Najwyzszemu oraz dotychczasowe utrwalone
orzecznictwo wskazujg jednoznacznie, ze uksztattowanie zagadnienia prawnego,
jako kwestii o charakterze subsumcyjnym (wymagajgcej oceny w konkretnych
okolicznosciach sprawy, nie za$ in abstracto), wykluczajg jego rozstrzygniecie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 87/08,
nie publ., z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 129/09, niepubl. i z dnia 20 grudnia
2012 r., Il CZP 87/12, nie publ.).

Przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariuszy urzedu celnego przy wykonywaniu witadzy publicznej jest m.in.
bezprawnos¢ ich zachowania (art. 417 § 1 k.c.). Ocena, czy w okolicznosciach
faktycznych konkretnej sprawy wspomniane zachowanie bylo bezprawne, jest
dokonywana ad casum. Nie mozna zatem wymagacC, aby Sad Najwyzszy
generalnie przesgdzit w uchwale, ze w okreslonych rodzajach spraw rozwazana
przestanka odpowiedzialnosci jest albo nie jest spetniona. Nalezy jednak podkreslic,
ze dziatania funkcjonariuszy urzedu celnego, podejmowane na podstawie
przepisdbw kodeksu karnego skarbowego w zwigzku z art. 14 ust. 1 u.g.h,
uznanego pozniej przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg, trudno
bytoby uznac za bezprawne. Uwzglednienie powddztwa odszkodowawczego bytoby
mozliwe w razie przyjecia, ze kwestia odmowy zastosowania przepisu prawa
krajowego nie budzi istotnych watpliwosci interpretacyjnych z uwagi na dostepny
dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sgadow
krajowych. Tymczasem jednak ani Trybunat Sprawiedliwosci, ani Trybunat
Konstytucyjny nie zajety dotychczas jednoznacznego stanowiska w kwestii,
czy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. zawierajg przepisy wymagajgce notyfikacji
stosownie do dyspozycji art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE. Co wiecej, orzecznictwo
lzby Karnej Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych jest w tym

zakresie rozbiezne.



Po drugie, w sprawie o rozstrzygniecie kolizji ustawy z prawem unijnym,
wymagajgcej wykfadni tego prawa, wylgcznie witasciwy jest Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W sprawie, w ktorej do wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci w  postepowaniu  prejudycjalnym  (art. 267 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) uprawniony i zobowigzany jest sad drugiej
instancji, Sad Najwyzszy, ktéremu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawiono
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce kolizji ustawy z prawem unijnym,
odmawia podjecia uchwaty. W takiej sytuacji brak podstaw do wystgpienia przez
Sad Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155). W niniejszej sprawie nie nalezato
zresztg oczekiwac, ze Sad Apelacyjny wystgpi z takim wnioskiem. Jak bowiem
wyzej wskazano, na rozstrzygniecie oczekujg sprawa C-303/15 zawista przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sprawa | KZP 10/15 w Izbie
Karnej Sgdu Najwyzszego. Do tego czasu wadliwe zaniechanie odmowy
zastosowania przepisu prawa krajowego przez organ niesgdowy nie bedzie za$

mogto by¢ uznane za dziatanie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentenciji.

eb



