Sygn. akt Il CZP 81/16

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku "G. S.A. sp. zo.0." |. sp.k. wW.

przy uczestnictwie Z. S., P.S., H. M., M. S,, C. sp. zo.0. w P.
i"G."sp.zo.0.wO.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 grudnia 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

"1. Czy przepis art. 788 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe do
nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
zasagdzajgcemu naleznos¢ od dtuznika osobistego przeciwko nabywcy
nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowa, niewymienionemu w
tytule egzekucyjnym;

2. w razie odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie - czy dla
nadania klauzuli wykonalno$ci ma znaczenie czy hipoteka
przymusowa ustanowiona zostata na podstawie:

a) postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia wydanego
zgodnie z art. 747 pkt 2 k.p.c.,

b) czy tez na podstawie zréwnanego z postanowieniem o
udzieleniu zabezpieczenia nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, ktéry zgodnie z art. 492 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
stanowi¢ moze podstawe wpisu hipoteki przymusowej bez potrzeby
nadawania mu klauzuli wykonalnosci,

c) czy tez na podstawie tytutu wykonawczego zasgdzajgcego
nalezno$¢ od dtuznika osobistego?"



podijat uchwate:

Tytutowi egzekucyjnemu zasgdzajgcemu naleznos¢ od
diuznika osobistego mozna nada¢ klauzule wykonalnosci
przeciwko nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka
zabezpieczajgcg zasgdzong wierzytelnos¢ (art. 788 § 1 k.p.c.),
jezeli tytut egzekucyjny obejmuje obowigzek zbywcy wynikajacy
ze stosunku prawnego hipoteki.

Odmawia podjecia uchwaty w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne postato w sprawie, w ktorej wierzyciel
ztozyt wniosek o nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci
przeciwko nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg. Wierzyciel
uzyskat przeciwko dtuznikowi nakaz zaptaty, ktory - po wniesieniu zarzutow - zostat
utrzymany w mocy. Na podstawie tytutu wykonawczego opartego o nakaz zaptaty
wierzyciel uzyskat hipoteke przymusowg na nieruchomosci dtuznika. Po powstaniu
hipoteki przymusowej dtuznik zbyt nieruchomos¢ na rzecz osoby trzeciej, ktéra
dokonata kolejnego zbycia nieruchomosci na rzecz osoby, przeciwko ktérej

wierzyciel domaga sie nadania klauzuli wykonalnosci.

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek, Sad
Apelacyjny powzigt watpliwosci, co do prawidiowej wyktadni art. 788 § 1 k.p.c.
w sytuacji, w ktérej przepis ten miatby stac sie podstawg nadania klauzuli
wykonalno$ci  tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dtuznikowi
osobistemu, bedgcemu zarazem wtascicielem nieruchomosci obcigzonej hipotekg
zabezpieczajgcg naleznos¢ stwierdzong tytutem, przeciwko nabywcy tej
nieruchomosci. Podnidst, ze problem ten nie zostat, jak dotychczas, rozstrzygniety
wprost w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy czym, z wiekszosci wypowiedzi
Sadu Najwyzszego i doktryny zdaje sie wynikac, ze art. 788 § 1 k.p.c. nie znajduje
zastosowania wobec nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa,
niebedgcego dtuznikiem osobistym, jezeli tytutem egzekucyjnym nie zostata objeta

odpowiedzialnos¢ rzeczowa dtuznika osobistego, nawet, jezeli wpisu hipoteki



dokonano na podstawie tytutu wykonawczego zasgdzajgcego naleznos¢ od
dtuznika osobistego. Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze w orzecznictwie sgdéw
apelacyjnych i w doktrynie pojawiajga sie wypowiedzi, ktére zmierzajg do
dopuszczenia stosowania art. 788 § 1 k.p.c. takze wowczas, gdy podstawg
ustanowienia hipoteki na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig dtuznika osobistego

byt tytut wykonawczy zobowigzujgcy dtuznika osobistego do zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym obowigzujagcym przed wejsciem w zycie Kodeksu
postepowania cywilnego do przedstawionego zagadnienia prawnego miat
zastosowanie art. 534 § 2 k.p.c. z 1930 r. (wedtug pierwotnej numeraciji), ktéry
stanowit, ze na podstawie tytutu egzekucyjnego, dotyczacego obowigzku
hipotecznie zabezpieczonego, sad nada klauzule wykonalnosci przeciwko
kazdemu, kto po wciggnieciu obowigzku do ksiegi hipotecznej zostat wpisany,
jako wtasciciel nieruchomosci obcigzonej, przy czym egzekucja moze byé
skierowana wytgcznie do tej nieruchomosci, co nalezy zaznaczy¢ w klauzuli.
W literaturze tgczono ten przepis z konsekwencjami przepiséw prawa
hipotecznego, uznajgcych, ze wpis hipoteczny zobowigzania wywotuje ten skutek,
ze za zobowigzanie to odpowiada rzeczowo obcigzona wpisem hipotecznym
nieruchomos$¢ bez wzgledu na osobe wiasciciela. W ten sposéb sam wpis pewnej
osoby w charakterze wtasciciela nieruchomosci obcigzonej wykazuje juz przejscie
na te osobe obowigzku hipotecznie zabezpieczonego, z ograniczeniem jednak
jej odpowiedzialnosci do tej nieruchomosci. Sytuacje te postrzegano, jako jeden

z przypadkow sukcesji szczegotowe).

Przepis art. 534 § 2 k.p.c. z 1930 r. nie zostat przejety do obowigzujgcego
Kodeksu postepowania cywilnego. Jego odpowiednikiem jest art. 788 k.p.c., ktory
nie wyrozniajgc kwestii obowigzku hipotecznie zabezpieczonego dopuszcza -
w razie przejscia uprawnienia lub obowigzku po powstaniu tytutu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszty na inng osobe - nadanie przez
sad klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie
to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo

poswiadczonym. Pozostaje wobec tego istotna watpliwos¢, czy w razie zbycia



nieruchomosci obcigzonej hipoteka, przepis ten uprawnia do nadania przeciwko
nabywcy tej nieruchomosci klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu

zasgdzajgcemu naleznos¢ od dtuznika osobistego.

W orzecznictwie sgdowym kwestia ta nie jest postrzegana jednolicie.
W postanowieniu z 26 marca 1971 r. (sygn. akt [l CRN 553/70 OSNCP 1971, nr 10,
poz. 185) Sad Najwyzszy uznat, ze z rzeczowej odpowiedzialnosci kazdorazowego
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg kaucyjng wyptywa jego obowigzek
zaspokojenia z tej nieruchomosci wierzyciela, ktéremu przystuguje zabezpieczona
wierzytelno$¢. Poniewaz in casu, wpisana hipoteka miata charakter kaucyjny i
chodzito o jej przeksztatcenie w hipoteke zwyklg, Sad Najwyzszy wywiodt, ze
konsekwencjg tego stanu rzeczy jest dopuszczalno$¢ wpisania w miejsce hipoteki
kaucyjnej hipoteki przymusowej zwykiej, niezaleznie od zmiany w o0sobie
wtasciciela nieruchomosci. Warunkiem takiego wpisu jest jednak przedstawienie
tytutu egzekucyjnego skutecznego wobec witasciciela aktualnie ujawnionego w
ksiedze wieczystej, przy czym - w ocenie Sgdu Najwyzszego - moze to by¢ ,(...)
klauzula wykonalnos$ci nadana w trybie art. 788 w zwigzku z art. 792 k.p.c. badz tez
prawomocny wyrok stwierdzajgcy obowigzek aktualnego wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka (...)". Do stanowiska wyrazonego w postanowieniu z 26 marca
1971 r., Il CRN 553/70, Sad Najwyzszy odwotat sie w wyroku z 25 sierpnia 2004 r.
(IVv CK 606/03 nie publ.), stwierdzajgc, ze jezeli zobowigzany osobiscie nie
wykonuje swiadczenia, wierzyciel moze skierowac egzekucje przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu, przedtem musi jednak uzyskaé przeciwko niemu tytut wykonawczy.
Sad nie wyjasnit jednak, czy uzyskanie tego tytutu wymaga w kazdej sytuacji
prowadzenia postepowania rozpoznawczego. W podobny sposob wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2014 r., (Ill CSK 178/13, nie publ.), zgodnie,
z ktorym tytutem egzekucyjnym uprawniajgcym do prowadzenia egzekucji z

nieruchomosci obcigzonej hipotekg ,moze by¢” wyrok zasgdzajgcy swiadczenie.

Do rozwazanego problemu Sad Najwyzszy odnidst sie ponadto
w postanowieniu z 10 lipca 2015 r., (IV CZ 53/15, nie publ.) stwierdzajgc, ze tres¢
art. 788 § 1 k.p.c. nie sprzeciwia sie uznaniu, ze dotyczy on takze przejscia,
po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu,

obowigzku w znaczeniu odpowiedzialnosci rzeczowej wiasciciela nieruchomosci



obcigzonej hipotekg. Zarazem zwrdcit jednak uwage, ze przy dochodzeniu od
dtuznika osobistego wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci
stanowigcej jego wiasnos¢ jest mozliwy zbieg podstaw odpowiedzialnosci.
Zbieg ten moze wynika¢ zarowno z tresci zgdania pozwu, jak i posrednio z oceny
okolicznosci powotanych przez powoda, ktére wskazujg, ze powodztwo o zaptate
zostato oparte takze o podstawe odpowiedzialnosci rzeczowej. Takie stanowisko
procesowe powoda nie przektada sie na sposéb orzekania przez sad, ktéry -
uwzgledniajgc powddztwo - zasgdza jedynie okreslone Swiadczenie pieniezne, co
nie wyklucza stwierdzenia, ze tytut egzekucyjny zostat wydany zaréwno przeciwko
dtuznikowi osobistemu, jak i dtuznikowi rzeczowemu. Sad Najwyzszy uznat
ostatecznie, ze art. 788 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipotekg w przypadku
stwierdzenia, ze tytut egzekucyjny wydany przeciwko zbywcy bedgcemu dtuznikiem
osobistym obejmuje takze obowigzek zbywcy wynikajgcy ze stosunku prawnego

hipoteki.

Jednoznaczne stanowisko, dopuszczajgce stosowanie w rozwazanej sytuaciji
art. 788 § 1 k.p.c. i to bez koniecznosci stwierdzenia, iz tytut egzekucyjny obejmuje
takze obowigzek zbywcy wynikajgcy ze stosunku hipoteki, zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 20 maja 1986 r., Il CRN 86/86 OSNCP 1987, nr 9, poz. 139)
uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng i nadajgc klauzule wykonalno$ci przeciwko
nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipotekg ustanowiong na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu wydanego w toku postepowania w sprawie
gtébwnej, uzupetniajgc te klauzule stosowng wzmiankg (art. 792 k.p.c.), ktorej brak

stanowit podstawe wniesienia rewiz,ji.

Stanowisko doktryny w kwestii zastosowania art. 788 § 1 k.p.c. do zbycia
nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie jest jednolite. W uzasadnieniu pogladu
sprzeciwiajgcego sie temu zastosowaniu podnosi sie, ze podstawg faktyczng
powddztwa przeciwko dtuznikowi osobistemu jest zazwyczaj ditug osobisty.
Wierzyciel moze w ogole nie powotaC sie na hipoteke, co prowadzi do tego, ze
wydany wyrok bedzie dotyczyt tylko dtugu osobistego. Poza tym obowigzek zaptaty
wynikajgcy z hipoteki powstaje dopiero z momentem zbycia nieruchomosci przez

dtuznika osobistego, totez nie moze by¢ mowy o nastepstwie prawnym w zakresie



tego obowigzku. Jesli nawet przyjgC, ze miedzy nabywcg nieruchomosci
a dtuznikiem osobistym zachodzi nastepstwo prawne w zakresie dtugu rzeczowego,
to trzeba by konsekwentnie uzna¢, ze prawomocny wyrok wydany wobec dtuznika
osobistego, co do zasady, korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w stosunku
do nabywcy nieruchomosci. To zas jest nie do pogodzenia z trescig art. 73 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. z 2013 r.,
poz. 707 ze zm., dalej, jako u.k.w.h.), ustanawiajgcego szerokie spektrum
zarzutow, ktére moze podnies¢ przeciwko wierzycielowi hipotecznemu wtasciciel
nieruchomosci niebedgcy dtuznikiem osobistym. Do tego nurtu mozna zaliczy¢
prezentowany w pismiennictwie poglad dopuszczajgcy wprawdzie nadanie na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy przedmiotu
hipoteki tytutowi egzekucyjnemu wydany w postepowaniu, w ktéorym uwzgledniono
roszczenie zabezpieczone hipotekg przymusowsg, ale tylko wtedy, gdy podstawa

faktyczna i prawna tytutu egzekucyjnego obejmuje takze stosunek hipoteki.

Przystepujac do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego trzeba
z catg mocg podkresli¢, ze zakres regulacji art. 788 § 1 k.p.c. ograniczony jest tylko

do przyjscia tych obowigzkow, ktére zostaty stwierdzone w tytule egzekucyjnym.

W uktadzie, w ktérym dtuznik osobisty nie jest jednoczesnie wtascicielem
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka, istniejg dwa powigzane ze sobg stosunki
prawnymi. Tredcig pierwszego z nich jest wierzytelno$¢ i korelujgca z nig
odpowiedzialnos¢ osobista dtuznika. Odpowiedzialnosé ta obejmuje, co do zasady
caty majgtek (por. art. 803 k.p.c.). Drugi to stosunek prawny hipoteki, w ktérym
zawiera sie odpowiedzialno$¢ z przedmiotu zabezpieczenia. Odpowiedzialnosc te
w rozwazanym uktadzie ponosi inna osoba niz dtuznik osobisty (dtuznik rzeczowy).
Zwigzek tych stosunkow prawnych polega przede wszystkim na tym, ze zaptata
dlugu osobistego (wygasniecie wierzytelnosci) zwalnia od odpowiedzialnosci
dtuznika rzeczowego (art. 94 u.k.w.h.) i odwrotnie - zaspokojenie wierzyciela przez
dtuznika rzeczowego zwalnia od obowigzku spetnienia $wiadczenia dtuznika
osobistego. Tres¢ obowigzku wynikajgcego z tych stosunkow prawnych jest z
perspektywy prawa procesowego taka sama w tym sensie, ze uprawniony, chcgc
doprowadzi¢ do ich przymusowej realizacji, powinien wytoczy¢ powodztwo o

zasgdzenie swiadczenia pienieznego. Ich podstawy faktyczne i rezim prawny, mimo



istniejgcych powigzan, réznig sie jednak od siebie, a odmiennos¢ ta moze miec
swoje procesowe konsekwencje. Podstawg stosunku obligacyjnego jest umowa,
wzglednie inna czynno$¢ prawna skutkujgca powstaniem zobowigzania. Podstawag
stosunku hipoteki jest ustanowienie prawa rzeczowego. Jezeli w ramach stosunku
obligacyjnego doszto do przedawnienia roszczenia, dtuznik osobisty moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Nie rzutuje to jednak na powinnosc¢
osoby trzeciej wynikajgcg ze stosunku hipoteki i uprawnienie wierzyciela do
zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej (art. 77 u.k.w.h.). Ponadto, zakres
odpowiedzialnosci diuznika rzeczowego wyznaczony sumg hipoteki (art. 68 ust. 2
u.k.w.h.) moze obejmowac¢ tylko czes¢ wierzytelnosci, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w sposobie sformutowania powoddztwa przeciwko dtuznikowi

rzeczowemu.

Podobnie, dwa powigzane ze sobg stosunki prawne istniejg w przypadku,
kiedy dtuznikiem osobistym i rzeczowym jest ta sama osoba, przy czym jeden
opiera sie na wezle obligacyjnym, drugi zas wynika z ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego. Za chybione nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie, z ktérym
dtug rzeczowy moze powsta¢ dopiero z chwilg zbycia nieruchomosci obcigzonej
przez dtuznika osobistego. Stusznie podnosi sie w pismiennictwie, ze poglad taki
prowadzitby do wniosku, Zze wierzyciel hipoteczny nie modgtby powotaé sie
na stosunek hipoteki wobec dtuznika osobistego, ktory nie zbywa nieruchomosci,
co pozbawiatoby wierzyciela uprzywilejowanej pozycji przy podziale sumy
uzyskanej z egzekuciji z nieruchomosci (por. art. 65 ust. 1 u.k.w.h.) i pozbawiatoby
domagania sie zapfaty ze stosunku hipoteki, mimo przedawnienia roszczenia
(art. 77 u.k.w.h.).

Podstawy faktyczne i rezim prawny rozwazanych stosunkéw prawnych
réznig sie od siebie i odmiennos¢ ta - podobnie jak w omowionym wczesniej
przypadku, gdy dtuznik osobisty i rzeczowy sg roznymi osobami - moze mie¢ skutki
w sferze sgdowego dochodzenia roszczen. Jezeli wierzyciel dochodzgc zaptaty
powotfat sie takze na uprawnienie wynikajgce z ustanowienia hipoteki, to
powodztwo o zasgdzenie $Swiadczenia, wobec brzmienia art. 77 u.k.w.h., jest
uzasadnione, pomimo przedawnienia roszczenia, z tym, ze sgd - uwzgledniajac je -

powinien zastrzec pozwanemu prawo do powotywania sie na stosowne



ograniczenie odpowiedzialnoéci (art. 319 k.p.c.). W sytuacji tej sgd uwzglednia
bowiem Zzgdanie w ramach rezimu odpowiedzialnosci rzeczowej, co rzutuje na
zakres odpowiedzialnosci pozwanego. Jak trafnie zwrécono uwage w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca 1997 r., (I CKU 78/96, Pr. i Pr. 1997, nr 6,
poz. 38) okolicznos$¢, ze egzekucja moze by¢ skierowana tylko do obcigzonej

nieruchomos$ci powinna zosta¢ zaznaczona w tytule egzekucyjnym.

Uprawnienie lub obowigzek wynikajgcy ze stosunku hipoteki moze przejs¢
na inng osobe. Do przejscia uprawnienia wynikajgcego z hipoteki dochodzi wraz z
przelewem zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 79 ust. 1 u.kw.h.). Przejscie
obowigzku wynikajgcego z hipoteki na inny podmiot moze nastgpi¢ wraz
z przejsciem dtugu osobistego (np. w razie nabycia nieruchomosci obcigzonej przez
nabywce przedsiebiorstwa, gdy zabezpieczona wierzytelnos¢ byta zwigzana z jego
prowadzeniem - art. 55* k.c.) lub samodzielnie, wraz ze zmiang wiasciciela
nieruchomosci, niepowigzang z przejsciem dlugu osobistego. Stosunek prawny
hipoteki, jako zwigzany po stronie zobowigzanej z prawem witasnoSci
nieruchomos$ci obcigzonej, istnieje bowiem miedzy uprawnionym z hipoteki
a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci. Nabywca nieruchomosci obcigzonej
wstepuje w rezultacie w miejsce swojego poprzednika jako zobowigzany

w stosunku prawnym hipoteki (arg. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h.).

Sytuacje prawng wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, z punktu widzenia
art. 788 § 1 k.p.c., nalezy traktowa¢ jako obowigzek w rozumieniu tego przepisu.
Pozostaje to w zgodzie z wczesniejszym zatozeniem, ze z perspektywy procesowej
powinnos¢ wiasciciela nieruchomosci w stosunku hipoteki sprowadza sie do
spetnienia Swiadczenia pienieznego w granicach wynikajgcych z tresci hipoteki
(dtug rzeczowy). Przepis art. 788 § 1 k.p.c. jest przepisem prawa procesowego,
a tym samym konsekwentnie nalezy uznac, ze powinnos¢ ta miesci sie w pojeciu

obowigzku w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Dlatego, co do zasady nalezy podzieli¢ poglad, ze art. 788 § 1 k.p.c. moze
mie¢ zastosowanie w razie zbycia przez dtuznika wskazanego w tresci tytutu
egzekucyjnego nieruchomosci obcigzonej hipotekg. W nastepstwie zbycia

nieruchomosci obcigzonej dochodzi bowiem do sytuacji, ktora jest rownoznaczna



ze zmiang podmiotowg po stronie zobowigzanej w ramach stosunku prawnego
hipoteki. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zbywcg jest dluznik osobisty.
Spostrzezenie, ze w razie gdy zbywcag nieruchomosci jest dtuznik osobisty,
pozostaje on w dalszym ciggu strong zobowigzang do spetnienia Swiadczenia na
podstawie stosunku obligacyjnego, a obok niego pojawia sie ,nowy dtuznik” (dtuznik
rzeczowy), nie podwaza tego stanowiska. Nie chodzi tu bowiem o nastepstwo
prawne co do obowigzku spetnienia sSwiadczenia, ktorego korelatem jest
wierzytelno$¢ i zwigzana z nig odpowiedzialnos¢ osobista, lecz w zakresie
powinnosci wynikajgcej ze stosunku hipoteki. To, ze dtuznikiem osobistym
w dalszym ciggu pozostaje zbywca, nie wyklucza zatem stosowania art. 788 § 1
k.p.c. Istotne jest to, ze w miejsce poprzednika w stosunku hipoteki wstepuje inna
osoba, nie zas to, ze osoba zobowigzana w ramach stosunku obligacyjnego
nie zmienia sie (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 26 lutego 2015 r., Il CZP 106/14,
OSNC 2016, nr 1, poz. 1, w ktorym podkreslono, ze utrzymanie solidarnej
odpowiedzialnosci dotychczasowego dtuznika w celu wzmocnienia ochrony
wierzyciela nie wyklucza zastosowania art. 788 § 1 k.p.c., jezeli jednoczesnie

zachodzi zmiana podmiotowa po stronie dtuznika).

Aprobowanego poglagdu nie podwazajg tez podniesione w pismiennictwie
watpliwosci co do zarzutdw, jakie na podstawie art. 73 u.k.w.h. moze podniesc
dtuznik rzeczowy przeciwko wierzycielowi hipotecznemu. Art. 788 § 1 k.p.c. nie
okresla ksztattu ani granic podmiotowych prawomocnosci materialnej orzeczenia
a zatem nie wyklucza obrony nabywcy (dtuznika rzeczowego) w drodze zarzutéw
przystugujgcych mu osobiscie przeciwko wierzycielowi, jak réwniez przystugujgcych
dtuznikowi osobistemu, w tym takze dotyczgcych istnienia zabezpieczonej

wierzytelno$ci (art. 73 u.k.w.h.).

Przyjmujac, ze art. 788 § 1 k.p.c. dotyczy takze przejscia, po powstaniu
tytutu egzekucyjnego, obowigzku w znaczeniu odpowiedzialnosci rzeczowe;j
spoczywajgcego na wiascicielu nieruchomosci obcigzonej hipoteka, nalezy miec
jednak zawsze na wzgledzie, zgodnie z podniesionym wyzej zastrzezeniem,
Ze 0 przejsciu obowigzku w rozumieniu tego przepisu mozna moéwic tylko wowczas,
gdy chodzi o obowigzek stwierdzony w tytule egzekucyjnym. Przepis art. 788 § 1

k.p.c. nie dotyczy zmiany podmiotowej odnoszgcej sie do innego obowigzku,
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chociazby akcesoryjnego i o zblizonej tresci. W sytuacji, w ktorej tytutem
egzekucyjnym jest wyrok lub nakaz zaptaty wydany w nastepstwie powodztwa o
zasgdzenie Swiadczenia wytoczonego przeciwko dtuznikowi osobistemu,
bedgcemu wiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipotekg, watpliwos¢ sprowadza
sie do tego, czy orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo przesgdza o powinnosci
wynikajgcej z hipoteki, czy tez opiera sie jedynie na stwierdzeniu osobistej

odpowiedzialnosci dtuznika.

Rozwazaé mozna w tej mierze dwa rozwigzania. Wedtug pierwszego,
stosowanie art. 788 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
w postepowaniu klauzulowym prowadzonym na podstawie art. 788 k.p.c. da sie
ustali¢, ze stwierdzony w tytule egzekucyjnym obowigzek dotyczy stosunku

prawnego hipoteki.

Poza tym mozna bra¢ pod uwage rozwigzanie, zgodnie z ktérym w wyroku
zasgdzajgcym Swiadczenie od dtuznika osobistego bedgcego wiascicielem
nieruchomosci obcigzonej hipoteka, zabezpieczajgcg zasgdzong nalezno$¢, miesci
sie kazdorazowo takze stwierdzenie odpowiedzialnosci rzeczowej z przedmiotu
hipoteki, jako prawa akcesoryjnego wobec zabezpieczonej wierzytelnosci.
Akceptacja tego pogladu mogtoby jednak w rezultacie prowadzi¢ do zaskakujgcych
skutkéw i to z punktu widzenia obu stron postepowania. W sytuacji, w ktérej powod
nie powotuje sie na hipoteke, trudno oczekiwa¢ od pozwanego, aby podnosit on
zarzuty zwigzane z ewentualnym brakiem swojej odpowiedzialnosci hipoteczne;.
Tymczasem, realizujgc konsekwentnie te koncepcje, trzeba przyja¢, ze wraz
z uprawomocnieniem sie wyroku zasgdzajgcego Swiadczenie zarzuty te ulegajg
prekluzji, a wyrok przesgdza prawomocnie réwniez odpowiedzialnos¢ pozwanego
z tytutu hipoteki, mimo ze powdd sie na nig nie powotat i nie byta ona roztrzgsana
przez sad. Podobnie zaskakujgca mogtaby by¢ sytuacja wierzyciela, ktory opartby
powodztwo wytgcznie na stosunku zobowigzaniowym (przytoczytby fakty
uzasadniajgce te podstawe powddztwa), a wskutek jego oddalenia tracitby

mozliwos¢ pozniejszego powotania sie na hipoteke.

Negatywne skutki prezentowanego rozwigzania ujawniajg sie zwtaszcza

natle typowych w praktyce sytuacji, gdy powodd, dochodzgc s$wiadczenia
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pienieznego, nie powotuje sie na zabezpieczenie rzeczowe, a pozwany nie podnosi
- w braku potrzeby - Zzadnych zarzutdéw zwigzanych z istnieniem, wzglednie
zakresem tego zabezpieczenia. Zatozenie, ze w takim przypadku wyrok (nakaz
zaptaty) stwierdza obowigzek wynikajgcy z hipoteki kolidowatoby z koncepcjg
przedmiotu procesu, rozumianego tradycyjnie jako zgdanie zindywidualizowane
okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Jezeli wierzyciel nie powotuje sie na zabezpieczenie hipoteczne,
rozstrzygniecie dotyczgce stosunku prawnego hipoteki wybiegatoby poza granice

zadania, jako oparte na faktach nieprzytoczonych przez powoda.

Argumenty te prowadzg do wniosku, ze wyrok (nakaz zaptaty)
uwzgledniajgcy powodztwo o zasagdzenie sSwiadczenia przeciwko dtuznikowi
osobistemu bedgcemu wtascicielem nieruchomosci obcigzonej, nie przesgdza
automatycznie réwniez o0 odpowiedzialnosci hipotecznej pozwanego. W
konsekwencji, stosowanie art. 788 § 1 k.p.c. w razie zbycia nieruchomosci
obcigzonej hipotekg mozna uznaé za uprawnione tylko wowczas, gdyby sad
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci uzyskat pewno$¢, ze tytut

egzekucyjny stwierdza obowigzek zaptaty wynikajgcy ze stosunku hipoteki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w wyzej na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Przyjete stanowisko ogranicza w istocie zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c.
w razie zbycia nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
z tresci orzeczenia uwzgledniajgcego powodztwo bedzie wynika¢ wzmianka,
o ktérej mowa w art. 319 k.p.c., wzglednie orzeczenie to zostanie wydane
przeciwko osobie ponoszgcej wytgcznie odpowiedzialnosé rzeczowa, warunek, aby
w postepowaniu klauzulowym byto mozliwe ustalenie, ze tytut obejmuje obowigzek
zbywcy wynikajacy z hipoteki, bedzie z reguty stat na przeszkodzie uwzglednieniu
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy nieruchomosci.
Niezaleznie od ewentualnej interwencji legislacyjnej, rozwigzaniem tej sytuacji
mogtaby by¢ ewolucja praktyki sgdowej w tym kierunku, aby okolicznosc,
ze Swiadczenie zasgdzone od dtuznika osobistego znajduje oparcie takze
w stosunku hipoteki, byta wzmiankowana przez sad w tresci tytutu. Jakkolwiek
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przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie dajg wprost podstawy do
zamieszczania takiej wzmianki, sgdzi¢ mozna, ze oparcie dla rozwoju takiej praktyki

mogtaby stanowi¢ stosowna interpretacja art. 319 k.p.c.

Jak wynika z uzasadnienia zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny - in casu hipoteka przymusowa powstata juz po ukonczeniu
postepowania w sprawie 0 zasgdzenie $wiadczenia, na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu, jako hipoteka przymusowa (art. 109 u.k.w.h.). Z
tego wzgledu przedstawione pozostate warianty ustanowienia hipoteki
przymusowe] wybiegajg poza stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny, a tym samym odpowiedz na obejmujgce je pytania nie jest konieczna
do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnia to odmowe podjecia uchwaty w tym zakresie

na podstawie art. 390 § 1 a contrario k.p.c.

r.g.



