Sygn. akt Il CZP 81/15

UCHWALA

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku B. S. i J. S.

o ustanowienie petnomocnika z urzedu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 3 grudnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r.,

"Czy sad rejonowy, ktdry odrzuca zazalenie na postanowienie tego
sadu, wydane na podstawie art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., orzeka jako sad
pierwszej instancji, czy jako sad drugiej instanc;ji?"

podijat uchwate:

Sad rejonowy, ktory odrzuca zazalenie na postanowienie tego
sadu, wydane na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c., orzeka jako sad
drugiej instanciji.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej Sad
Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. odrzucit zazalenie na
swoje postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r., w ktérym utrzymat w mocy
orzeczenie referendarza sgdowego. Orzeczeniem tym referendarz sgdowy Sadu
Rejonowego dnia 30 czerwca 2014 r. oddalit wniosek dwojga wnioskodawcow,
ktérzy domagali sie ustanowienia im z urzedu petnomocnika - adwokata celem
sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznie skarzgcy ztozyli do Sadu Okregowego w L. zazalenie na
postanowienie Sadu z dnia 24 wrzesnia 2014 r. i przed rozstrzygnieciem
tego zazalenia, Sad Okregowy Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowit
przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu sformutowane w postanowieniu zagadnienie

prawne.

Zdaniem Sgdu Okregowego za udzieleniem odpowiedzi, ze sad rejonowy
odrzucajgc opisane zazalenie dziata jako sad pierwszej instancji przemawia
literalne brzmienie art. 398%° § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad rejonowy orzeka
jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu, tylko przy
rozpoznawaniu skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéw
sgdowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia
adwokata Iub radcy prawnego. Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego
dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sgdu rejonowego dziatajgcego -
w rozwazanym stanie faktycznym - jako sad | instancji zapewni realizacje
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. Dopuszczajgc odmienny poglad Sad
Okregowy wskazat, ze w ramach tego samego postepowania, w zaleznosci
od rodzaju rozstrzygniecia, Sgd Rejonowy orzekatby jako sgd | lub Il instancji.
Przemawia za tym takze cel uregulowania zawartego w art. 398%° § 2 k.p.c.
polegajgcy na dazeniu do uproszczenia i przyspieszenia postepowan ubocznych,

zwigzanych z udzielaniem ochrony prawnej, a nie wymierzeniem sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawione zagadnienie odnosi sie wprawdzie literalnie do ,instancji” w
jakiej orzeka sad rejonowy, to jednak w istocie ma celu rozstrzygniecie, czy
dopuszczalne jest zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. ha wymienione

postanowienie Sgdu Rejonowego.

Instancyjnosc jest pojeciem zardwno prawa ustrojowego jak i procesowego .
Instancja sgdowa to sad okreslonego rzedu (szczebla) w systemie powigzanych ze
sobg hierarchicznie sgddéw. Instancyjnos¢ powoduje, ze postepowanie ,rozpada sie
na stadia” w celu zapewnienia mozliwosci korekty wadliwych czynnoSci
procesowych. Instancyjnosc¢ zaktada istnienie toku instancji, dotyczgcych procesu
decyzyjnego. O toku instancji mozna moéwi¢ wowczas, gdy przepisy przewidujg
dziatanie co najmniej dwoch instancji oraz okre$lajg ich sposob dziatania.
Instancyjnosc¢ nie jest jednak tozsama z dewolutywno$cig, lecz wymaga dwoch
instancji  rozumianych  jako  nierownorzedne  szczeble w  hierarchii.
Najczesciej instancyjnos¢ postepowania oznacza ,przechodzenie sprawy, ktéra nie
zostata jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta pomiedzy sgadami hierarchicznie
nierownorzednymi, co powoduje rozpad postepowania na dwa lub wiecej stadia,
w celu zapewnienia kontroli sgdow wyzszego szczebla nad rozstrzygnieciami
wydanymi przez sady nizszego szczebla. Instancyjnos¢ nie zawsze jednak musi
oznacza¢ podejmowania decyzji na nizszym szczeblu przez sad. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze pojecie instancji oznacza pewien szczebel
(wyzszy lub nizszy) w systemie powigzanych ze sobg hierarchicznie organdw,

wyposazony w okreslone kompetencje kontrolne.

Wedtug zasadniczej regulacji zawartej w art. 398 k.p.c. w postepowaniu
ze skargi na orzeczenie referendarza sgdowego stosuje sie przepisy
0 postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozpoznajgcy jg sad dziata jako sad
pierwszej instancji , co odpowiada zaréwno jego ustrojowej pozycji w strukturze

sgdownictwa, jak i systemowi Srodkéw zaskarzenia.

Odmiennie zostata uregulowana skarga na orzeczenie referendarza
w przedmiocie kosztow sgdowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 398 § 1

k.p.c. sad orzekajgc w tym zakresie wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone



postanowienie referendarza sgadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.
W tych sprawach zgodnie z § 2 wniesienie skargi na postanowienie referendarza
wstrzymuje jego wykonalno$¢, zas sad orzeka jako sgdu drugiej instancji, stosujgc
odpowiednio przepisy o zazaleniu. Sformutowanie ,orzeka jako sad drugiej instancji”
jest zgodne z zaprezentowanymi wyzej znaczeniami pojecia instancja’.
Sad rejonowy pozostaje sadem pierwszoinstancyjnym w ujeciu ustrojowym,
w przeciwienstwie do instancyjnosci odnoszonej do systemu srodkow zaskarzenia.
Nie moze budzié watpliwoéci, ze sad rejonowy orzekajac na podstawie art. 398
§1 i 2 k.p.c.,, nie jest sgdem Il instancji rozpoznajgcym s$rodek zaskarzenia
od orzeczenia sadu | instancji, lecz - z mocy szczegdlnej normy kompetencyjnej -
petni nadzér judykacyjny nad orzeczeniem innego organu dziatajgcego na tym

samym poziomie, w ramach struktur tego samego sgdzie - referendarza sgdowego.

Podniesione w pytaniu watpliwosci Sgdu Okregowego sprowadzajg sie do
rozwazanego W judykaturze i doktrynie problemu zaskarzania orzeczen
incydentalnych wydanych w toku postepowania incydentalnego prowadzonego
przed sgdem Il instancji, zas jedyny element ,nowosci” w postawionym przez Sgd
Okregowy zapytaniu wigze sie z tym, ze przepis ustawy, tj. art. 398% § 2 k.p.c.
dotyczy sgdu rejonowego, bedgcego zasadniczo sgdem pierwszej instancji, tylko
wyjatkowo ,orzekajgcego jako sad drugiej instancji”. Problem zaskarzalno$ci
orzeczen wpadkowych wydanych przez sad Il instancji wigze sie ze zlozong
strukturg postepowania cywilnego, w ktoérym obok nurtu gtéwnego, w ktorym
rozstrzyga sie o przedmiocie procesu, wyodrebnia sie postepowania incydentalne
(wpadkowe), ktore mogg zaistnie¢ zarbwno w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, jak i w postepowaniu wywotanym wniesieniem Srodka
zaskarzenia. Do tego rodzaju postepowan wpadkowych zalicza sie wiasnie
postepowanie o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 3 k.p.c.).
W przypadku postepowan wpadkowych rozpoznawanych po raz pierwszy
w postepowaniu drugoinstancyjnym nalezy podzieli¢ wyrazane w orzecznictwie
stanowisko, ze jezeli sgd orzeka jako sad drugiej instancji pozostaje dalej sgdem
drugiej instancji w stosunku do wszystkich rozstrzyganych przez siebie kwestii,
w tym takze kosztow postepowania za te instancje (por. m. in. uchwate skfadu

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 8 czerwca 1988 r.,



[l CZP 16/88, OSNC 1989, nr 1, poz. 6; oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 maja 1956, 4CZ 78/56, OSN 1956, z. 4, poz. 119; z dnia 27 lipca 1962 r., lll CR
13/62, RPEIS 1962, nr 4, s. 303-303; z dnia 13 wrzesnia 1962 r., | CZ 121/62,
OSNC 1963, nr 7-8, poz. 174; a takze postanowienia z dnia 2 grudnia 1965 ., Il CZ
100/65; OSNC 1966, nr 5, poz. 87; z dnia 16 listopada 1971, | PZ 60/71, niepubl.;
z dnia 10 pazdziernika 1983 r., | PZ 19/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 80; z dnia
21 grudnia 1988, 11l CKN 739/98, OSNC 199, nr 5, poz. 102; z dnia 22 lipca 1999 r.,
| PKN 312/99 M. Prawn. 2000, nr 3, s. 135; z dnia 28 wrzesnia 1999. Il Cz 98/99,
niepubl.; z dnial8 kwietnia 2001 r., Il CZ 1/01 niepubl.; z dnia 12 marca 2003 r.,
| PZ 162/02, OSNP 2004, z. 14, poz. 45; z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZ 107/05
niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007, V CZ 111/06, niepubl.).

Wedtug art. 398% § 2 k.p.c. w wypadku wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o zazaleniu.
Skarga ta, choc jest srodkiem niedewolutywnym, zawiera jednak pewne elementy
dewolutywnosci, gdyz sad, ktory jg rozpoznaje, stosuje przepisy o zazaleniu, czyli
przepisy, ktore ksztattujg postepowanie skargowe jako odwotawcze. Odestanie do
przepiséw o zazaleniu oznacza takze odpowiednie stosowanie przepisow o apelaciji
(art. 397 § 2 k.p.c.). Natomiast do samej skargi, tj. jej formy, terminéw czy sposobu
wniesienia, przepisu o zazaleniu nie znajdujg zastosowania . Stusznie podnosi sie
w doktrynie, ze odestanie do przepisbw o zazaleniu odnosi sie do samego
postepowania skargowego. Sad rozpoznajacy skarge funkcjonalnie orzeka jako sgd
drugiej instancji, tj. tak, jak sad, ktory rozpoznaje srodek odwotawczy - zazalenie.
Oznacza to nie tylko, ze postanowienie sgdu rejonowego wydane w drugiej
instancji w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sgdowego jest
niezaskarzalne zazaleniem, lecz ponadto, ze funkcja kontrolna $rodka
odwotawczego, cho¢ formalnie realizowana w drodze innego srodka odwotawczego
zostata zrealizowana. Sad ponownie zbadat i ocenit podstawy do orzeczenia
0 kosztach sgdowych, w tym o istnieniu lub nieistnieniu przestanek do zwolnienia

od kosztéw sgdowych.

W Swietle powyzszych uwag, nie przekonuje argument podniesiony
w uzasadnieniu pytania prawnego, iz art. 398%% § 2 k.p.c. jako wyjatek od zasady

dziatania sgdow rejonowych jako sgdéw | instancji, powinien byé rozumiany w ten



sposbb, ze sad rejonowy orzeka jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio
przepisy o zazaleniu, tylko wtedy, gdy wydaje postanowienie rozstrzygajacego
w przedmiocie skargi na orzeczenie referendarza. Sad ten nie dziata juz jako sad
drugiej instancji kiedy wydaje inne postanowienia wpadkowe w postepowaniu

wywotanym whniesieniem skargi na orzeczenie referendarza.

Konstrukcja orzeczenia referendarza sgdowego oraz rozpoznania skargi
przez sad rejonowy, jako sgd drugiej instancji spetnia Konstytucyjne gwarancje
prawa do sgdu, uregulowanego w art. 45 Konstytucji oraz wymagania odnoszgcego
sie do dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Prawo do sgdu oznacza dla
ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni
rozpatrzenie sprawy — rzetelne, sprawiedliwe i na tyle szybkie, na ile to mozliwe —
przez sad na zgdanie strony . W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto,
ze prawo do sgdu obejmuje prawo dostepu do sadu, prawo do korzystania
z rzetelnej procedury sgdowej oraz prawo do uzyskania wyroku sgdowego. Zasada
dwuinstancyjnosci sformutowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest czescig
skltadowg prawa do sgdu, wiec nie zachodzi obawa jego naruszenia regulacjg art.
3982 k.p.c. Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze zapewnienie stronom i uczestnikom
prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji, osiggniete zostato przez
stworzenie instrumentu pozwalajgcego na kontrole orzeczen referendarza, jako
podmiotu pozbawionego wszystkich atrybutow organu witadzy sgdowniczej, przez
niezawisty sad. Efekt ten osiggnieto dzieki instytucji skargi na orzeczenie

referendarza.

Model postepowania w przedmiocie kontroli orzeczenia referendarza
sgdowego uregulowany w art. 398%2® § 1 i 2 k.p.c. jest zgodny z art. 176
Konstytucji, albowiem zapewnia sgdowy nadzor  judykacyjny nad
orzeczeniem referendarza sgdowego stanowigcym odpowiednik postepowania
pierwszoinstancyjnego. W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, Trybunat
Konstytucyjny wskazat, Zze zasada dwuinstancyjnosci postepowania dotyczy
wytgcznie postepowan przekazanych od poczgtku do konca do wiasciwosci
sgdow. Poglad ten Trybunat powtérzyt w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r.,
SK 54/04 (OTK-A Zb. Urz. 2006, nr 6, poz. 64), dotyczacym konstytucyjnosci

jednoinstancyjnego postepowania sgdowego ze skargi na orzeczenie zespotu



arbitrow, oraz w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/07, (OTK-A Zb.Urz. 2008,
nr 10, poz. 171), dotyczacym rozstrzygniecia sadu w przedmiocie skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego rozpoznajgcego wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych w postepowaniu cywilnym. W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il CZP 86/10, OSNC
2011/5/49 ) Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku postepowania w przedmiocie
odmowy dokonania czynnosci notarialnej, ktére w pierwszej instancji toczy sie
przed notariuszem, w drugiej zas przed sgdem okregowym, zasada
dwuinstancyjnosci nie doznaje uszczerbku. Artykuty 82 i 83 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.)
przyznajg osobie, ktorej odmowiono dokonania czynnos$ci notarialnej, prawo
do zaskarzenia tej decyzji przez wniesienie zazalenia do sadu okregowego.
Regulacja ta uwzglednia zatem konstytucyjne prawo do zaskarzenia uregulowane

w art. 78 Konstytucji.

Z przytoczonych orzeczehn wynika, ze koniecznoS¢ zapewnienia
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, zgodnie z art. 176 Konstytucji,
dotyczy tylko tych postepowan, w ktérych sprawa jest w catosci rozpoznawana
przez sad, jezeli zas sad pefni role kontrolng w stosunku do decyzji wydanej przez
inny organ, postepowanie sgdowe, ktére nie ma charakteru postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie musi by¢ dalej uksztattowane jako postepowanie

dwuinstancyjne.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak wyze;j.

kc



