Sygn. akt Il CZP 80/20

UCHWALA

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 listopada 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

Czy na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie
zwolnienia od opfaty od apelacji wydane w sadzie drugiej instancji
przystuguje na podstawie art. 398[22] § 1 k.p.c. skarga ?

podijat uchwate:

Na postanowienie referendarza sadowego o odmowie
zwolnienia od oplaty od apelacji, wydane w sadzie drugiej

instancji, przystuguje skarga.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Referendarz Sgdowy w Sadzie

Apelacyjnym w (...) uwzglednit czesciowo wniosek powoda E. P. o zwolnienie od



kosztow sgdowych w zakresie optaty od apelacji, a w pozostatym zakresie odmdwit
zwolnienia. Powod wnidst skarge na orzeczenie Referendarza Sgdowego w czesci
oddalajgcej jego wniosek o zwolnienie od opfaty sgdowej od apelacji, a Referendarz
Sadowy na podstawie art. 3982 § 6 k.p.c. przedstawit skarge Sgdowi Apelacyjnemu w

celu rozwazenia jej dopuszczalnosci.

Badajgc te kwestie Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci, ktore wyrazit
w przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu pytaniu prawnym.
W pisemnych motywach Sad drugiej instancji wskazat, ze literalne brzmienie art. 398%
§ 1 k.p.c. wyklucza dopuszczalno$¢ skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych, gdyz na postanowienia sgdu drugiej
instancji w tym przedmiocie kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje zazalenia.
Z drugiej jednak strony, nie mozna tracic z pola widzenia pozycji ustrojowej
i procesowej referendarza sgdowego, ktora, w sSwietle przepisow Konstytucji RP
i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2020 r., poz. 2072; dalej: ,u.s.p.”), rézni sie od statusu sedziego. Referendarz
sgdowy jest wprawdzie samodzielnym organem sgdowym wykonujgcym funkcje
0 charakterze orzeczniczym, ale nie zaliczajgcym sie do wiladzy sgdowniczej
i nie sprawujgcym wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznie od tego, skarga na
orzeczenie referendarza sgdowego nie ma jednolitego charakteru. Jest Srodkiem
procesowym odformalizowanym, niedewolutywnym, a niekiedy wywotuje skutek
anulacyjny i tgczy sie zasadniczo z nizszym poziomem gwarancji procesowych

w stosunku do orzeczen sgdu.

Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage, iz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33
i z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171) dominuje poglad,
ze dla zagwarantowania jednostce prawa do sgdu w zakresie orzekania o zwolnieniu
od kosztow sgdowych, konieczne jest zapewnienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia do sadu, ktéry w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych

orzeknie ostatecznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Konstytucja RP nie zawiera regulacji statusu ustrojowego referendarza
sgdowego, ani gwarancji wiasciwych dla sedzibw. Unormowania instytucii
referendarza sgdowego i zakres jego kompetencji sg zawarte w aktach normatywnych

rangi ustawowe;.

Referendarz sgdowy moze wykonywa¢ czynnosci w postepowaniu cywilnym
w wypadkach wskazanych w ustawie, przy czym w zakresie powierzonych mu
czynnosci ma kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 47" k.p.c.).
Do postanowien referendarza sgdowego stosuje sie odpowiednio przepisy

0 postanowieniach sgdu (art. 362" k.p.c.).

Ustawodawca okreslajgc w kodeksie postepowania cywilnego i innych
ustawach zakres kognicji referendarza sgdowego nie stosuje jednolitych regut.
W ramach postepowania rozpoznawczego i nieprocesowego w poszczegolnych
przepisach konkretyzuje przedmiot spraw, co do ktérych referendarz sgdowy
podejmuje czynnosci procesowe (por. np. art. 108 § 1, art. 135°, art. 124 § 1, art. 144
§ 4, art. 364 § 2, art. 480* § 2, art. 5056, art. 509° k.p.c., art. 82, art. 93 ust. 1, art. 118
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 755; dalej: u.k.s.c., art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204). Natomiast
w postepowaniu egzekucyjnym zostata zastosowana technika legislacyjna polegajgca
na szczeg&towym okresleniu czynnosci, ktérych nie moze podejmowac referendarz
sgdowy (art. 759§ 1" k.p.c.).

Wymiar sprawiedliwosci sprawujg sgdy powszechne we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do witasciwosci innych sgdoéw (art. 177
Konstytucji RP, art. 1 § 2 i art. 2 § 1 u.s.p.). Przez sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, jako kwalifikowang posta¢ ochrony prawnej, rozumie sie imperatywng
dziatalno$¢ sadow, polegajgcg na wymierzaniu kar oraz rozstrzyganiu konfliktéw
prawnych lub spraw niekonfliktowych w celu zabezpieczenia przestrzegania
i realizowania obowigzujgcych norm prawnych. Stosownie do art. 2 § 2 w zw. z art.
147 § 1 u.s.p., referendarze sadowi nie wykonujg wymiaru sprawiedliwosci,
tji. nie rozstrzygajg sporow i konfliktdw, lecz wykonujg te spos$réd czynnoSci

nalezagcych do sgdow, ktére zmierzajg do ochrony prawnej (zob. tez § 2 pkt 9



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2046, poz. 1141,

ktory okresla referendarza sgdowego orzecznikiem).

Utworzenie instytucji referendarza jako organu sgdowego, wyposazonego
w funkcje o charakterze jurysdykcyjnym, stuzyto odcigzeniu sadéw przez zmniejszenie
zakresu spraw rozpoznawanych przez sedziéw, ale z tym zwigzana jest koniecznosé
ustanowienia instrumentu kontrolnego, odmiennego od zazalenia, zapewniajgcego
stronom mozliwos¢ poddania weryfikacji sgdowej czynnosci dokonywanych przez
referendarza. Temu celowi stuzy skarga na orzeczenie referendarza, ktéra jest

szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

W postepowaniu rozpoznawczym skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego ma zasadniczo charakter anulacyjny (art. 398% § 3 k.p.c.). Po utracie mocy
orzeczenia referendarza sgdowego, sgd rozpoznaje sprawe, jako sad pierwszej
instancji. Wytom od tej zasady stanowi art. 3982 § 1 k.p.c. w odniesieniu do
orzeczenia referendarza sgdowego w przedmiocie kosztéw sgdowych, kosztéw
procesu oraz postanowienia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
(por. tez art. 518" § 3 i 3a oraz art. 7673 § 1 k.p.c.); w tych przypadkach skarga na
orzeczenie referendarza sgdowego ma charakter suspensywny, jej wniesienie
wstrzymuje wykonalnos¢ zaskarzonych orzeczen, a sgd rozpoznaje jg jako sad drugiej
instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.). W postepowaniu nieprocesowym w odniesieniu do
postanowien, o ktérych mowa w art. 518" § 3 i 3a k.p.c. i w postepowaniu
egzekucyjnym, co do postanowien okreslonych w art. 76732 § 1 i 3 k.p.c. zasadg jest,
ze wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy orzeczenia referendarza sgdowego, ale
sad rozpoznajgcy skarge dziata jako sad pierwszej instancji, od ktorego rozstrzygniec
przystugujg srodki odwotawcze na zasadach ogéinych (por. art. 518 i art. 7674 § 1i 1°
k.p.c.).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sgdowego stuzy
skarga w przypadkach, w ktorych na postanowienie sgdu stuzyloby zazalenie.
W poprzednim stanie prawnym, skarga przystugiwata na orzeczenia referendarza
sgdowego co do istoty sprawy konczgce postepowanie w sprawie oraz wymienione

w art. 394 § 1 pkt 1, 2,421 5 - 9 k.p.c., chyba ze przepis szczegdlny stanowit inacze;.



W aktualnym stanie prawnym, uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1469 ze zm.), ustawodawca przyjat, ze skarga na orzeczenie referendarza ma by¢
Scisle powigzana z zazaleniem i bedzie przystugiwa¢ w tych wszystkich wypadkach,
w ktérych postanowienie sgdu jest zaskarzalne zazaleniem, niezaleznie od jego
rodzaju (dewolutywne i poziome). Jednak wyrazona w art. 398%2 § 1 k.p.c. zasada
doprowadzita do sytuacji, w ktérej na postanowienie referendarza sgdowego sadu
pierwszej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych przystuguje skarga,
co wprost wynika z art. 39412 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. (na postanowienie
sgdu pierwszej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych przystuguje tzw.
zazalenie poziome do innego skiadu sadu pierwszej instancji), natomiast na takie
postanowienie referendarze sadowego w sadzie drugiej instancji nie przystuguje
skarga, gdyz na postanowienie sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych zazalenie nie przystuguje (por. zamkniety katalog okreslony w art.
3942§ 1" k.p.c.).

Problem jest istotny, o tyle ze w obecnym stanie prawnym, jakkolwiek nadal
apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok (art. 369 k.p.c.), to kontrole
jej brakow formalnych i fiskalnych prowadzi juz wytgcznie sgd drugiej instancji (a nie
jak dotychczas sad pierwszej instancji), ktéry po wniesieniu apelacji przedstawia
niezwiocznie akta sprawy sgdowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c.), z czym zwigzane
byto uchylenie art. 370 i zmiana art. 373 k.p.c., przewidujgcych dotychczas podwdjng

kontrole dopuszczalnosci apelacji zarowno w sgdzie pierwszej, jak i drugiej instancji.

W uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., Il CZP 14/20 (OSNC 2021 nr 7-8, poz. 47),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony
z apelacjg rozpoznaje sad drugiej instancji, a w konsekwencji regute wyrazong w art.
105 ust. 1 u.k.s.c. - iz wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nalezy ztozyc
na pismie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktéorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy - nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze strona moze wprawdzie zgtosic
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych z apelacjg w sadzie pierwszej instancji,
jednak podlega on przekazaniu, wraz z apelacjg, sadowi drugiej instancji wiasciwemu

do kontroli dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania apelacji.



Czynnosci zwigzane z nadaniem biegu apelacji moze wykonywac referendarz
sgdowy (art. 373 § 2 k.p.c.), a zatem do jego kompetencji nalezy rozpoznawanie
wnioskdéw o0 zwolnienie od kosztow sgdowych w sadzie drugiej instancji (por. tez art.
118 u.k.s.c.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze referendarz sgdowy nie jest
uprawniony do odrzucenia apelacji. Przede wszystkim bowiem, tre$¢ paragrafu 2 art.
373 k.p.c. nie nawigzuje do paragrafu 1, przewidujgcego kompetencje sadu drugiej
instancji do odrzucenia apelaciji; art. 373 § 2 k.p.c. jest zakresowo wezszy w stosunku
do uregulowania zawartego w art. 373 § 1 k.p.c. Do czynnos$ci zwigzanych z nadaniem
biegu apelacji, jako czynnosci przygotowawczych w sgdzie drugiej instancji nie nalezy
odrzucenie apelacji, ktore jest finalnym efektem badania jej dopuszczalnosci oraz
brakéw formalnych i fiskalnych. Kompetencja referendarza sgdowego w tym
przedmiocie musiataby wynika¢ wprost z przepisu, jak tego wymaga art. 47" k.p.c.,
CO oznacza, ze interpretacja rozszerzajgca art. 373 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalna.
Ustawodawca, w zakresie postepowania odwotawczego, poza art. 373 § 2 k.p.c.,
nie uregulowat innych czynnosci referendarza sgdowego, a zatem Sad drugiej instanc;ji,
odwotujgc sie do ogdlnych przepiséw, moggcych mie¢ zastosowanie w postepowaniu
drugo - instancyjnym, trafnie wyszczegdlnit te z postanowien, do wydania ktorych jest

uprawniony referendarz sgdowy.

Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi szczegdlng pomoc
panstwa dla oséb fizycznych, ktére ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie
mogg ich uisci¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny (art. 102
ust. 1 u k.s.c.), a w przypadku oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych
niebedgcych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli
wykazg, ze nie majg dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie (art. 103 ust. 1 i 2
u.k.s.c.). Zwolnienie strony od kosztow sgdowych wigze sie z zapewnieniem prawa do
sgdu i realizacjg ochrony prawnej przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie, ze wymaog
uiszczenia kosztow sgdowych, co do zasady, nie moze by¢ uznany za ograniczenie
prawa dostepu do sgdu, zagwarantowanego w art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; por. tez art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.,



Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167, a takze art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., Dz. Urz. UE z 26 pazdziernika 2012 r., C 83 z
30 marca 2010 r.), ale panstwo musi zapewni¢, by dostep do sgdu nie byt dla jednostki
niemozliwy ze wzgledédw ekonomicznych oraz okresli¢ sposoby tego zapewnienia
(por. wyroki z dnia 26 lipca 2005 r., nr 39199/98, Podbielski p. Polsce i z dnia 6 lipca
2009 r., nr 16828/02, Kupiec przeciwko Polsce).

Zasadniczo wyktadnia literalna przepisu prawnego ma charakter priorytetowy,
chyba Ze jej wyniki prowadzg do rezultatow niepozgdanych przez wzglad na przepisy
konstytucyjne oraz naczelne zasady prawa i inne przepisu ustawowe, w kontekscie
gwarancji procesowych stron dla zapewnienia kontroli orzeczen istotnych dla realizaciji
praw stron. W takich sytuacjach nalezy siega¢ do innych rodzajow wyktadni,
tji. systemowej dla zapewnienia spojnosci przepisow prawnych (ustalone znaczenie
okreslonego przepisu nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z jakimkolwiek innym
przepisem); funkcjonalnej, czyli z uwzglednieniem kontekstu spotecznego oraz celow,
ktore przyswiecaty ustawodawcy przy tworzeniu danego przepisu prawa; logicznej,

a zatem uwzgledniajgcej zasad logiki formalne;.

Analizujg przepis art. 398% § 1 k.p.c. nalezy wyjs¢ od tego, ze ustawodawca,
przy braku szczegodtowej regulacji w postepowaniu odwotawczym w odniesieniu do
zakresu czynnosci wykonywanych przez referendarza sgdowego, wyraznie nie
postanowit, Ze nie jest dopuszczalna skarga na wydane w sadzie drugiej instancji
orzeczenie referendarza odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych, lecz na takie
rozumienie wskazuje ogoélne brzmienie art. 398%2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394%§ 1" k.p.c.
Trudno jest jednak przyjgC, ze byto to wyrazem rzeczywistej woli ustawodawcy,
a w konsekwenciji, iz wprowadzajgc w art. 39822 § 1 k.p.c. ogdlng regute prawodawca
miat Swiadomos¢, ze jego literalne brzmienie, w powigzaniu z przepisami normujgcymi
postepowanie zazaleniowe w sadzie drugiej instancji, prowadzi do pozbawienia stron
prawa do poddania kontroli sgdowej tego rodzaju orzeczen wydanych przez
referendarza sgdowego, a w konsekwencji do pogorszenia ich pozycji w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego, tym bardziej w sytuacji, gdy tego rodzaju
postanowienia, jak w tej sprawie, mogg stanowi¢ podstawe do wydania przez sgd
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (fj. odrzucenia apelacji w razie

nieuzupetnienia braku fiskalnego). Dlatego biorgc pod uwage ustrojowy i procesowy



status referendarza sgdowego, charakter srodka odwotawczego, jakim jest skarga na
orzeczenie referendarza sgdowego oraz przedmiot rozstrzygniecia oddziatywujgcy na
sfere uprawnien procesowych strony w zakresie mozliwosci doprowadzenia do
merytorycznego rozpoznania sprawy w drugiej instancji, a takze majgc na wzgledzie
cele nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzone ustawg z dnia 4 lipca
2019 r., zasadnym jest przyjecie, z perspektywy wyktadni funkcjonalnej, ze zamiarem
racjonalnego ustawodawcy nie byto wykluczenie zaskarzenia skargg orzeczenia
referendarza sgdowego w sgdzie drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw
sgdowych. Usprawnienie postepowan sgdowych, przez odcigzenie pracg sedziow, nie
moze prowadzi¢ do ograniczen istotnych praw procesowych stron majgcych

przetozenie na zapewnienie im wiasciwego dostepu do sadu.

Z punktu widzenia wyktadni systemowej nie bytoby uzasadnione zréznicowanie
pozycji referendarza sgdowego w sadzie pierwszej i drugiej instancji, w zakresie
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych. Z przepiséw bowiem
jednoznacznie wynika, ze na postanowienie referendarza sgdowego w tej materii,
wydane w sadzie pierwszej instancji, przystuguje skarga (art. 3982 § 1 w zw. z art.
39412 § 1 pkt 1 k.p.c.). Okolicznos¢, ze referendarz orzeka w sadzie drugiej instanciji
nie oznacza, iz jest referendarzem wyzszego rzedu w stosunku do referendarza
sgdowego w sadzie pierwszej instancji. Co wiecej, przyjecie, ze na postanowienie
referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydane
w sadzie drugiej instancji, nie przystuguje skarga, oznaczatoby, iz w tym wzgledzie
referendarz sgdowy jest organem wyzszego rzedu w stosunku do sgdu pierwszej
instancji, na ktérego postanowienie o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych,
przystuguje tzw. zazalenie poziome. Nawet jesli w sSwietle literalnego brzmienia art.
3942 § 1" k.p.c. na postanowienie sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych nie przystuguje zazalenie poziome, to z perspektywy
prokonstytucyjnej wykfadni (art. 176 ust. 1 statuuje zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zréwnaniu w tej kwestii
pozycji sgdu drugiej instancji i referendarza sgdowego w sgdzie drugiej instancji. Nie
moze by¢é tak, Zze sad drugiej instancji bedzie zwigzany niezaskarzalnym
postanowieniem referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych,

w tym w odniesieniu do optaty od apelacji i wobec nie uzupetnienia przez strone braku



fiskalnego, bez kontroli orzeczenia referendarza sgdowego, odrzuci apelacje. Wreszcie
takie zroznicowanie prowadzitoby do nierownego traktowania stron, bowiem ta, ktéra
zgtosita wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji moze zaskarzy¢ niekorzystne rozstrzygniecie referendarza
sgdowego skargag, a strona ktora z takim wnioskiem wystgpi dopiero w postepowaniu
drugo - instancyjnym, w tym w zwigzku z wniesieniem apelacji, tego uprawnienia

bedzie pozbawiona.

Na postanowienie sgadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji przystuguje
zazalenie poziome (art. 3942 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w celu
przeprowadzenia kontroli wydanego w sgdzie drugiej instancji niezaskarzalnego
skargg postanowienia referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztéw
sgdowych, gdy mialo ono wplyw na postanowienie sgadu drugiej instancji (np. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej), wskazuje sie na mozliwo$¢ zastosowanie art. 3982 w
zw. z art. 397 § 3 i art. 380 k.p.c. (zob. postanowienia z dnia 19 marca 2021 r., | CZ
85/20, niepubl. i z dnia 17 wrzesnia 2020 r., | CZ 7/20, niepubl.).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz tego rodzaju jedynie posrednia kontrola
postanowienia referendarza sgdowego, niezaleznie od watpliwosci w odniesieniu do
prawidiowosci i racjonalnosci konstrukcyjnej, wywotuje tez obiekcje natury
konstytucyjnej co do tego, czy zapewnia ona w wystarczajgcym stopniu gwarancje
procesowe strony w postepowaniu zainicjowanym apelacjg od wyroku sgdu pierwsze;j
instancji. Ot6z taka weryfikacja nie zostanie przeprowadzona w tych wszystkich
wypadkach, gdy odmowa zwolnienia od kosztdw sgdowych bedzie dotyczyta
wydatkbw zwigzanych 2z postepowaniem dowodowym, ktoére strona bedzie
zobowigzana ponies¢, pod rygorem pominiecia dowodu (sad drugiej instanciji,
w ramach kognicji wyznaczonej przepisami art. 378 i 382 k.p.c., rozpoznaje ponownie
sprawe i moze rowniez prowadzi¢ postepowanie dowodowe wymagajgce poniesienia
wydatkéw), zas ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, nie jest dopuszczalna
skarga kasacyjna. Poza tym, dopuszczalnos¢ kasatoryjnego orzeczenia w sgdzie
drugiej instancji, po wprowadzeniu zaskarzalnosci tego rodzaju orzeczen do Sadu
Najwyzszego (zob. art. 394'§ 1" k.p.c.), zostata znaczgco ograniczona (art. 386 § 4
k.p.c.). Na marginesie tych uwag, trzeba wskazac¢, ze wylgczenie w ogdle zazalenia

poziomego takze na postanowienie sgdu drugiej (a nie tylko skargi na postanowienie
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referendarza sgdowego) o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, w sytuacji, gdy
zostato ono przewidziane na postanowienie sadu pierwszej instancji oraz na podobne
postanowienie sgdu drugiej instancji, tj. 0 odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, nie jest rozwigzaniem zgodnym z Konstytucjg RP (art. 176 ust. 1), w tych
wszystkich sytuacjach, gdy z powodu odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych
w sadzie drugiej instancji, moze dojs¢ do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej
praw, zas orzeczenie konczgce postepowanie w takiej sprawie, z przyczyn formalnych,
nie bedzie mogto zosta¢ zweryfikowane w trybie instancyjnym (np. poprzez zazalenie

poziome, czy skarge kasacyjng).

O ile dopuszczalnos¢ posredniej kontroli niezaskarzalnych orzeczen sgdowych,
ze wzgledu na wyrazng regulacje (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.), nie budzi
watpliwosci, o tyle w przypadku postanowien referendarzy sgdowych, kwestia ta nie
przedstawia sie tak klarownie, gdyz ustawodawca w przepisach normujgcych skarge
na orzeczenie referendarza sgdowego jedynie ogolnie odwotat sie do odpowiedniego
stosowania przepisow o postepowaniu zazaleniowym (art. 398%* k.p.c.), zwlaszcza,
ze dopiero art. 397 § 3 k.p.c. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
0 postepowaniu apelacyjnym i to w dodatku, gdy jak wynika z art. 373 § 2 k.p.c,,
w postepowaniu apelacyjnym referendarz sgdowy ma ograniczone kompetencie.
Wskutek tego konstrukcja podwodjnego odestania jest mato czytelna dla stron,
zwlaszcza, ze w art. 380 k.p.c. jest mowa wylgcznie o orzeczeniach sgdowych. Gdyby
ustawodawca rzeczywiscie miat zamiar zastosowaé w odniesieniu do
niezaskarzalnych postanowien referendarza sgdowego w sadzie drugiej instanciji
odestanie do art. 380 k.p.c., to w dziale normujgcym skarge na orzeczenie
referendarza zamiescitby wyrazny przepis, jak to uczynit np. w art. 3942 § 5 k.p.c. albo
w art. 3982 § 2 k.p.c., w ktérym uregulowat sytuacje przewidziang w art. 395 § 2 k.p.c.
(por. tez art. 76732 § 2 k.p.c.), albo przewidziatby konieczno$¢ stosownego pouczenia
stron dziatajgcych bez profesjonalnego petnomocnika o mozliwosci i sposobie
zakwestionowania niezaskarzalnych postanowien referendarza sgdowego. Zasada
zaufania obywatela do Panstwa i jego organéw wymaga od ustawodawcy tworzenia
przepiséw prawnych, w taki sposéb, aby z powodu ich niejasnosci albo braku regulaciji,
nie doznali oni uszczerbku w konstytucyjnym i konwencyjnie zagwarantowanym

prawie do sgdu.



11

Niezaleznie od tego, koncepcja polegajgca na podwdjnym odestaniu
w zastosowaniu przepisow prawnych, prowadzitaby, w podobnych jak w tej sprawie
stanach faktycznych, do rozwigzan nielogicznych i w rzeczy samej wydtuzajgcych
postepowanie. Nielogicznych i nieadekwatnych, bo sgd drugiej instancji mogtby
przeprowadzi¢ kontrole postanowienia referendarza sgdowego dopiero na skutek
rozpoznawania zazalenia poziomego na inne postanowienie sgdu drugiej instanciji
(np. o odrzuceniu apelacji), na ktérego rozstrzygniecie miato wptyw postanowienie
referendarza w innym przedmiocie i ktérym byt zwigzany (jako organ wyzszego rzedu
w stosunku do referendarza sgdowego). Wydtuzajgcych postepowanie, poniewaz
gdyby w wyniku takiej posredniej kontroli postanowienia referendarza sgdowego, na
skutek uwzglednienia zazalenia, nastgpitoby uchylenie postanowienia sgdu drugiej
instancji, to i tak zachodzitaby koniecznos¢ rozpoznania wniosku o zwolnienie
od optaty od apelacji, tym razem przez sad drugiej instancji (dziatajgcy jako pierwsza

instancja), ktory pierwotnie bytby zwigzany postanowieniem referendarza sgdowego.

W konsekwencji brak wyraznego uregulowania ustawowego, co do
zaskarzalnosci skargg orzeczenia referendarza sgdowego, wydanego w sgdzie drugiej
instancji, o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, nalezy traktowac jako luke
w prawie, przez ktérg rozumie sie taki stan, gdy dla konkretnej sytuacji procesowej,
ktora nie jest prawnie obojetna, ani nie zostata przez prawodawce uznana za nie
podlegajgca unormowaniu prawnemu, nie ma normy prawnej czy to wyraznej, czy to
dajgcej sie wyprowadzi¢ w drodze wyktadni. Jedng z naczelnych zasad systemu
prawnego jest jego zupemnosc¢. Usuniecie tego rodzaju luk nastepuje przez
zastosowanie analogii. Wypetniajgc luke przez analogie sad realizuje w danym
wypadku intencje ustawodawcy, aby okreslona instytucja prawna nalezycie
funkcjonowata. Rozréznia sie analogie z ustawy i analogie z prawa. Pierwsza z nich
polega na tym, ze do danego stosunku prawnego stosuje sie norme prawng, ktora
dotyczy wprawdzie innego, ale podobnego stanu faktycznego, chodzi o podobienstwo
prawne. W drugim przypadku, tj. gdy brak jest normy, ktéra by nadawata sie do
analogicznego zastosowania, stosowanie analogii polega na poszukiwaniu
rozstrzygniecia w ogélnych zasadach obowigzujgcego porzadku prawnego, by w ten

sposob zapewni¢ spojnos¢ systemu prawa procesowego.
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Jesli wiec nie ma podstaw prawnych do réznicowania pozycji referendarza
sgdowego w sgdzie pierwszej i drugiej instancji, zas na postanowienie referendarza
sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, wydane w sadzie pierwsze;j
instanciji, przystuguje skarga, to stosujgc analogie z art. 3982 § 1 i art. 39412 § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy przyjg¢ dopuszczalnosc skargi na tego rodzaju orzeczenie referendarza

sgdowego, wydane w sgdzie drugiej instancji.

W orzecznictwie, na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow prawa
procesowego, Sad Najwyzszy wielokrotnie, w oparciu o ogdlne reguty wyktadni
(niekiedy pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, np. wyroki z dnia
22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, OTK - A 2013, nr 7, poz. 100, z dnia 9 lutego
2010 r.,, SK 10/09 oraz z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05,) konstruowat
dopuszczalnos¢ zazalenia na okreslone postanowienia, pomimo braku wyraznych
przepiséw ustawowych i chodzi tutaj zarébwno o postanowienia sgdow pierwszej, jak
i drugiej instancji (co do postanowien sadu pierwszej instancji i zarzgdzenh
przewodniczgcego zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r.,
Il CZP 147/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 104, z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03,
OSNC 2004, nr 11, poz. 173, z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4,
poz. 62, z dnia 2 marca 2005 r., Il CZP 98/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 21, z dnia
28 sierpnia 2008 r., Il CZP 65/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 112, a odnosnie do
postanowien sgdu drugiej instancji, zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1968 r. Il CZP 12/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 180, z dnia 14 marca
1975 r., Il CZ 53/75, niepubl, z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 57/01, OSNP 2003,
nr 17, poz. 417, z dnia 18 listopada 2004 r., | CZ 145/04, niepubl., a takze
postanowienia z dnia 11 lutego 2000 r., 1l CKN 1084/99, niepubl., z dnia 5 maja
2000 r., V CZ 36/00, niepubl. oraz z dnia 2 wrzesnia 2021 r., [ll CZ 21/21, niepubl.).

PowyZsze judykaty rowniez wspierajg oméwione wyniki wyktadni systemowej,
funkcjonalnej i logicznej, bo skoro byly dopuszczane zazalenia na postanowienia sadu,

to tym bardziej jest to uzasadnione w odniesieniu do skargi na postanowienie

referendarza sgdowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentencji.
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