Sygn. akt Il CZP 80/19

UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa K. K. i J. S.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w W., O. S.A. w W., Towarzystwu Ubezpieczen na
Zycie E. S.A. w W. i C. Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w P.

0 uniewaznienie, zaptate i ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

"1. Czy w Swietle art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
uniewaznienie umowy stanowi niezbedng przestanke roszczenia
odszkodowawczego, a co za tym idzie zagdanie zaptaty moze
obejmowac wytgcznie obowigzek wzajemnego zwrotu Swiadczen, czy
tez powotany przepis zawiera dwa osobne uprawnienia: do
dochodzenia odszkodowania oraz do zgdania uniewaznienia umowy;

2. czy w Swietle art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym uniewaznienie
umowy mozliwe jest jedynie na podstawie innych powszechnie
obowigzujgcych przepiséw w zw. z art. 58 k.c. czy tez uniewaznienie
umowy miesci sie w roszczeniach odszkodowawczych i do jego
orzeczenia wystarczajgce jest =zaistnienie nieuczciwej praktyki
rynkowej, wystgpienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a praktyka;



3. czy w Swietle art. 12 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym mozliwe jest
uniewaznienie jedynie wybranych postanowien umownych, czy tez
skuteczne zgdanie uniewaznienia musi dotyczy¢ catej umowy?"

podjat uchwate:

1. Zadanie uniewaznienia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
2017 r., poz. 2070), jest postacig roszczenia o przywrécenie stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego skuteczne dochodzenie
jest uzaleznione od spelnienia ogdélnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej;

2. odmawia podjecia uchwatly w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sagd Rejonowy w W. w sprawie z
powoddztwa K. K. i J. S. przeciwko: (...) Bank S. A. w W. (dalej — ,Bank”), O. S.A. w
W. (,0.”), Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie E. S.A. w W. (,TUZ E.”) i C.
Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w P. (,TUW C.”) uniewaznit umowe
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym klientéw O. S.A. ,L.” zawartg w dniu 12 lipca 2010 r. miedzy TUZ E. i
O. (dalej — ,Ubezpieczenie L.”) w zakresie odnoszgcym sie do powddki, umowe z
dnia 16 grudnia 2010 r., mocg ktérej powddka przelata na Bank uprawnienia
wynikajgce z Ubezpieczenia L. (,Cesja Ubezpieczenia L.”), oraz umowe pozyczki z
dnia 7 pazdziernika 2010 r. zawartg pomiedzy powodkg a Bankiem (,Umowa
pozyczki”), jak réwniez zasgdzit od TUZ E. na rzecz powddki kwote wptacong przez
nig na poczet Ubezpieczenia L. (44.828 zt) z blizej oznaczonymi odsetkami
ustawowymi oraz od Banku solidarnie na rzecz powodéw kwoty wptacone na
poczet uniewaznionej Umowy pozyczki (12.543,75 zl) i na poczet Umowy

ubezpieczenia ochrony prawnej tytutu prawnego do nieruchomosci i ekspektatywy



(5.964,01 zt), w obu przypadkach z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi, a
ponadto ustalit, ze niewazne jest postanowienie umowy preferencyjnego kredytu
hipotecznego ,Rodzina na swoim” z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (,Umowa kredytu”)
w zakresie punktu A.V.2 Cze$¢ szczegdlna umowy. Zabezpieczenia Sptaty. Kredyt.
Cesja Praw z Produktu Inwestycyjnego (...). W pozostatym zakresie powodztwo
oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit m.in., Ze w dniu 7 pazdziernika 2010 r. powodowie
zawarli z Bankiem Umowe kredytu w wysokosci 400.000,00 z, na okres
360 miesiecy, przeznaczonego na zakup lokalu wiasnosciowego na rynku
pierwotnym. W$rod zabezpieczen kredytu wskazano m.in. cesje na rzecz Banku
praw z Ubezpieczenia L.. W tym samym dniu doszto do dokonania dodatkowych
czynno$ci prawnych, m.in.:

- powddka przystgpita do Ubezpieczenie L., w wyniku czego byta
zobowigzana do zapfaty skfadki inicjujgcej w kwocie 15.750 zi, a nastepnie
comiesiecznie sktadki w kwocie 434 zt., (wptacita z tego tytutu na rzecz TUZ E.
kwote 44.828 zl);

- powodowie przystgpili do Umowy grupowego ubezpieczenia ochrony
prawnej tytutu prawnego do nieruchomos$ci oraz ekspektatywy z dnia 4 lutego
2010r., zawartej miedzy Bankiem jako ubezpieczajgcym a TUW C. jako
ubezpieczycielem (,Ubezpieczenie tytutu prawnego”), na poczet ktérej uiscili
Bankowi kwote 5.964,01 zi;

- powodowie zawarli z Bankiem Umowe pozyczki w wysokosci 27.495,05 zt
na okres 360 miesiecy, ktora miata byC przeznaczona na optate sktadek
na Ubezpieczenie L., Ubezpieczenie tytutu prawnego i ubezpieczenie
nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych (,Ubezpieczenie Mini”)
i na poczet sptaty ktérej uiscili kwote 12.543,75 zt.

W dniu 16 grudnia 2010 r. powodka przelata na Bank swe uprawnienia
z Ubezpieczenia L..

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze przy zawieraniu Umoéw kredytu,
pozyczki i przystepowaniu do ww. Ubezpieczen powodowie korzystali
z posrednictwa doradcy finansowego (,Doradca”) zatrudnionego w O., ktory

zapewniat ich o mozliwosci obiektywnego poréwnania ofert roznych bankéw. Nie



poinformowat natomiast, ze Bank, O. i TUZ E. nalezg do jednej grupy kapitatowe;.
Posredniczac zas przy zawarciu Umowy kredytu, O. byt zwigzany z Bankiem
umowg agencji, upowazniajgcg go do posredniczenia przy zawieraniu umoéw
kredytu i innych (ale bez uméw pozyczki) i przewidujgcg wynagrodzenie prowizyjne
w wysokos$ci 2% kwoty wyptaconych kredytow.

W toku kilku spotkan Doradca: wskazat powodom uznane przez siebie
za najkorzystniejsze oferty trzech bankow, w tym (..) Banku, informowat
0 odpowiedziach tych bankdéw na ziozone przez powoddw wnioski kredytowe,
z ktérych tylko decyzja Banku miata czyni¢ zado$¢ oczekiwaniom powodow
| zostata im przedstawiona, wyjasnit — wobec oswiadczenia powodow, ze nie chcg
zawiera¢ umow dodatkowych innych niz konieczne - powotujgc sie na warunki
sformutowane przez analityka Banku, ze Bank moze udzieli¢ kredytu jedynie
w razie przystgpienia powoddéw do Ubezpieczen L., tytutu prawnego i MINI, oraz ze
skladki na te Ubezpieczenia muszg zosta¢ sfinansowane, mimo zadeklarowane;j
przez powodow gotowosci pokrycia ich z wtasnych srodkéw, z dodatkowej pozyczki
udzielonej przez Bank, ze wzgledu na ich ztg zdolnos¢ kredytowg. Przedstawiat tez
powodom Kkorzysci zwigzane z Ubezpieczeniem L. w postaci obnizonego
oprocentowania kredytu oraz ttumaczyt, ze gromadzone w jego ramach srodki bedg
inwestowane w ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe, co pozwoli na wczesniejszg
sptate kredytu. Podkreslat, ze to powodowie bedg wiascicielami oraz dysponentami
zgromadzonej kwoty i po uptywie 15 lat bedg mogli wyptaci¢ z Ubezpieczenia L.
czes¢ inwestycyjng wynoszacg ok. 75.000 zt (najnizsza kwota gwarantowana),
przeznaczajgc jg na dowolny cel. Zapewniat tez, ze L. to produkt bezpieczny
| ze nie zna jeszcze nikogo, kto by na nim stracit. Nie poinformowat natomiast
szczegotowo, w co bedg inwestowane ich sktadki, a wiec ze bedg inwestowane
w akcje emitowane przez Bank B., ktére mogg straci¢ wartos¢, o koniecznosci cesji
praw z Ubezpieczenia L. na rzecz Banku ani o tym, ze w nastepstwie cesji to de
facto Bank bedzie decydowat o przeznaczeniu srodkéw zgromadzonych na polisie
L.. Nie poinformowat tez, ze z tytutu ubezpieczenia od ognia powodowie mogg sami
wybrac ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze wbrew twierdzeniom Doradcy kredyt,

o ktory wnioskowali powodowie, mozna bylo zaciggng¢ w Banku bez



przystepowania do Ubezpieczen L. i tytutu prawnego oraz zawierania Umowy
pozyczki — obligatoryjne byto tylko ubezpieczenie od pozaru - a skorzystanie z tych
produktéw miato jedynie to znaczenie, iz skutkowato obnizeniem prowizji i marzy
kredytowej. Doradca za$ wskazywat tylko, ze przystgpienie do Ubezpieczen jest
warunkiem koniecznym zawarcia Umowy kredytu i Zze prowizja wynosi 0%.
O rzeczywistych zaleznosciach powodowie dowiedzieli sie dopiero podczas
rozprawy w dniu 1 marca 2016 r. w trakcie skfadania zeznah przez analityka
bankowego. Majgc swiadomos¢ niemoznosci wyptaty srodkow z Ubezpieczenia L.,
nigdy nie skorzystaliby z tego produktu, podobnie nie zawarliby Umowy
ubezpieczenia tytutu prawnego, gdyby wiedzieli, ze nie jest to konieczne do
uzyskania kredytu. Woleliby ponies¢ wyzsze koszty prowizji oraz marzy, anizeli
skorzystac z przedstawionych im przez Doradce produktow ubezpieczeniowych.

W sprawie ustalono tez, ze powodowie dwukrotnie uchylali sie od skutkdw
prawnych swych o$wiadczen woli.

Uniewazniajgc Umowy ubezpieczenia L. i pozyczki, a w konsekwencji takze
umowe Cesji Ubezpieczenia L. (wierzytelnos¢ powaddki nie istniata) i dotyczace jej
postanowienie Umowy kredytu, i zasgdzajgc swiadczenia spetnione na podstawie
tych umoéw (jak tez Swiadczenia spetnione w ramach Ubezpieczenia tytutu
prawnego), Sad pierwszej instancji przyjat, ze zawarcie czy przystgpienie do tych
Umdéw - podobnie jak przystgpienie do Umowy ubezpieczenia tytutu prawnego -
byto wynikiem dopuszczenia sie przez pozwanych (w odniesieniu do Ubezpieczenia
L. - O. i TUZ E., w odniesieniu do Umowy pozyczki - O. i Banku) nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206; dalej — ,u.p.n.p.r.”), tj. praktyki rynkowej wprowadzajgcej w
btad, gdyz ich dziatanie mogto powodowaC podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, co wigzato sie z
udzieleniem przez Doradce, dziatajgcego na rzecz pozwanych, wybiorczych i
niezgodnych z rzeczywistoscig informacji. Gdyby nie te informacje, powodowie nie
zawarliby, wzglednie nie przystgpili do rzeczonych Umow. Zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.n.p.r. upowazniato to ich do zgdania uniewaznienia tych Uméw - z

wyjatkiem Ubezpieczenia tytutu prawnego, ktora zostata zawarta na okres 12



miesiecy i w chwili wniesienia pozwu jej postanowienia juz nie obowigzywaty - oraz
naprawienia szkody w postaci spetnionych na ich postawie swiadczen.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazywat, Zze niewaznos$¢ tych uméw wynikata ze
skutecznego uchylenia sie przez powodow od skutkow prawnych swych
oSwiadczen woli oraz wuzasadnionej réznymi przyczynami (sprzecznosc
przystgpienia do Ubezpieczenia L. z art. 829 § 2 k.c., brak nalezytego umocowania
Doradcy do zawierania uméw pozyczki na rzecz Banku, niedozwolone
posrednictwo ubezpieczeniowe Banku na rzecz TUW C. i O. na rzecz
ubezpieczycieli), sprzecznosci tych umow z ustawg (art. 58 k.c.).

Przy rozpoznawaniu apelacji Banku, O. i TUZ E. Sgd Okregowy w W.
powzigt powazne watpliwosci co do tego, czy w Swietle art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.:
1. uniewaznienie umowy stanowi niezbedng przestanke roszczenia

odszkodowawczego, a co za tym idzie zgdanie zaptaty moze obejmowac wytgcznie

obowigzek wzajemnego zwrotu $wiadczen, czy tez powotany przepis zawiera dwa
osobne uprawnienia: do dochodzenia odszkodowania oraz do Zgdania

uniewaznienia umowy;

2. uniewaznienie umowy mozliwe jest jedynie na podstawie innych powszechnie
obowigzujgcych przepiséw w zw. z art. 58 k.c. czy tez uniewaznienie umowy miesci
sie w roszczeniach odszkodowawczych i do jego orzeczenia wystarczajgce jest
zaistnienie nieuczciwej praktyki rynkowej, wystgpienie szkody oraz zwigzku

przyczynowego pomiedzy szkodg o praktyka;

3. mozliwe jest uniewaznienie jedynie wybranych postanowien umownych czy tez
skuteczne Zzgdanie uniewaznienia musi dotyczy¢ catej umowy, i przedstawit te

zagadnienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu zwrocit uwage, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest zrodiem
odmiennych interpretacji w doktrynie, ktore dotyczg w szczegdlnosci charakteru
prawnego zgdania uniewaznienia umowy i jego niezaleznosci wzgledem
roszczenia o naprawienie szkody na zasadach ogolnych i innych podstaw
niewaznosci umowy. Zwrocit tez uwage na watpliwos¢ co do tego, czy konsument

wystepujagcy z roszczeniem, powinien mieé¢ prawo wyboru okreslenia swojego



zgdania i zdecydowania, czy chce, by nie tgczyta go z przedsiebiorcg cata umowa,
czy tez jedynie niekorzystna dla niego jej czesc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym implementowano do krajowego porzadku prawnego dyrektywe
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentdw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L. z 2005, nr 149, s. 22 in. z 11 czerwca 2005 r.;
dalej - “dyrektywa 2005/29"), opartg na zasadzie petnej harmonizacji.
Celem dyrektywy jest ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, zwigzanymi z wywieraniem wptywu na ich decyzje dotyczgce
transakcji (zaktdcajgcymi zdolnosé do podejmowania swiadomej decyzji), ktore
istotnie, bezposrednio wyrzgdzajg szkode interesom gospodarczym konsumentow,
a posrednio szkodzg takze interesom gospodarczym konkurentéw dziatajgcych
zgodnie z prawem (por. art. 1 i motywy 6-8 dyrektywy). Zastosowanym zas
srodkiem jest skierowany do przedsiebiorcow ogolny zakaz stosowania tych
sposrod nieuczciwych praktyk handlowych (skonkretyzowany co do dwoch
najpowszechniejszych typéw praktyk), ktére stwarzajgc fatszywe wyobrazenia
o charakterze produktu, istotnie znieksztatcajg zachowania gospodarcze
konsumentow, ograniczajgc ich zdolnos¢ do podjecia sSwiadomej decyzji i sktaniajgc
do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjeli (por. art. 2
i motywy 10-11, 13 dyrektywy). Dyrektywa zobowigzata panstwa cztonkowskie
do zapewnienia osobom lub organizacjom ,uwazanym na mocy prawa krajowego
za majgce w tym wuzasadniony interes” srodkéw prawnych umozliwiajgcych
zaskarzanie nieuczciwych praktyk handlowych przed sgdem Ilub wtasciwym
organem administracyjnym oraz do ustanowienia i egzekwowania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji za naruszenie jej przepiséw (por. art. 11
i 13 oraz motywy 21-22 dyrektywy). Srodki te powinny m.in. umozliwia¢ sgdom lub

organom administracyjnym nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk



handlowych lub - jezeli praktyka nie zostata jeszcze zastosowana, ale jej
zastosowanie jest bliskie - zakazanie jej, nawet w przypadku braku dowodu
rzeczywistej straty lub szkody bagdz zamiaru Ilub niedbalstwa ze strony
przedsiebiorcy (por. art. 11 ust. 2 dyrektywy). Zarazem wyraznie zaznaczono,
ze Dyrektywa nie zmierza do normowania indywidualnych powddztw wnoszonych
przez osoby, ktore ucierpialy na skutek nieuczciwej praktyki handlowej, ani do
regulowania wspoélnotowych i krajowych przepiséw w zakresie prawa zobowigzan
umownych, w szczegolnos$ci dotyczgcych waznosci, zawierania lub skutkow umowy
(por. art. 3 ust. 1, motyw 9 dyrektywy). O tym, czy i w jaki sposéb dopuszczenie sie
nieuczciwej praktyki rynkowej wptywa na skutecznos¢ zawartej w jej wyniku umowy,
de lege lata decyduje zatem w zasadzie prawo krajowe (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2012 r., w sprawie C-453/10, Jana Pereniova,
Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ, spol. s r.o., pkt 45-46 i z dnia 19 wrzesnia
2018 r., w sprawie C-109/17, Bankia S.A. przeciwko Juanowi Carlosowi Mariemu
Merinowi i in., pkt 31 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, nie publ.). Pewne zmiany w tym wzgledzie wprowadzita dyrektywa
2019/2161 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczes$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta (Dz.Urz. UE L. z 2019, nr 328, s. 7 i n.; dalej — ,dyrektywa 2019/2161”),
nakazujgca m.in. zapewnienie, aby konsumenci, ktérzy ucierpieli na skutek
nieuczciwych praktyk handlowych, mieli dostep do indywidualnych srodkow
prawnych w celu umozliwienia egzekwowania prawa na drodze prywatnoprawnej
i wyeliminowania wszystkich skutkéw tych nieuczciwych praktyk, w tym
odszkodowania za szkode i, w stosownych przypadkach, obnizenia ceny lub
rozwigzania umowy, z zastrzezeniem dla panstw czionkowskich kompetencji do
okreslania warunkéw stosowania i skutkow srodkow prawnych dla konsumentéw,
z uwzglednieniem wagi i charakteru nieuczciwej praktyki handlowej, szkody
poniesionej przez konsumenta oraz innych istotnych okolicznosci, takich jak
nierzetelnos¢ przedsiebiorcy lub naruszenie umowy (por. motyw 16 i art. 3 pkt 5)

oraz zastrzezeniem nieingerencji w te aspekty krajowego prawa umow, ktore nie sg



przez nig uregulowane, co dotyczy krajowego prawa umoéw regulujgcego np.
zawieranie lub skutecznos¢ umowy w takich przypadkach jak brak zgodnych
oSwiadczen woli czy prowadzenie dziatalnosci handlowej bez zezwolenia
(por. motyw 57). Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dyrektywa 2019/2161
weszta w zycie dopiero w dniu 7 stycznia 2020 r., jej implementacja ma nastgpi¢
do dnia 28 listopada 2021 r., a implementowane przepisy powinny by¢ stosowane
od dnia 28 maja 2022 r. (art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy).

Tym niemniej, mimo braku takiego obowigzku, ustawodawca polski
zdecydowat sie juz od poczatku na wyposazenie konsumentéw w legitymacije
do wystepowania z indywidualnymi roszczeniami z tytutu nieuczciwych praktyk
rynkowych z uwzglednieniem — jak wskazywano wprost w projekcie ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (por. druk sejmowy nr
V.1682) - modelu odpowiedzialnosci cywilnej okreslonego w art. 18 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (obecnie tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 1010 ze zm.; dalej - ,u.z.n.k.”). Wyrazem tej koncepc;ji jest art.
12 ust. 1 u.p.n.p.r. okreslajgcy prawa przystugujgce konsumentowi, ktérego
interes zostat zagrozony lub naruszony w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej. Wsréd nich wskazano (pkt 4) mozliwo$s¢ zadania ,naprawienia
wyrzgdzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegdlnosci zgdania
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz
zwrotu przez przedsiebiorce kosztdéw zwigzanych z nabyciem produktu”. Witasnie
ten przepis stat sie zZrodiem watpliwosci powzietych przez Sad Okregowy,
W znacznej mierze odzwierciedlajgcych istniejgce juz kontrowersje doktrynalne,
potegowane przez okolicznosé, ze ,wzorcowy” (dla projektodawcow) art. 18 u.z.n.k.
przewiduje wprawdzie mozliwos¢ zgdania ,naprawienia wyrzgdzonej szkody,
na zasadach ogélnych” (art. 18 ust. 1 pkt 4) i ,wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, na zasadach ogolnych” (art. 18 ust. 1 pkt 5), jednakze nie wspomina
0 ,Zzgdaniu uniewaznienia umowy”.

Zgodnie z podstawowymi regutami wyktadni, ustalajgc znaczenie art. 18
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., nalezy siegngc¢ przede wszystkim do wskazoéwek jezykowych.

Zastosowanie partykuty ,w szczegdlnosci” wskazuje jednoznacznie,

ze zgdanie ,uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen
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oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu”
zostato przez ustawodawce zakwalifikowane jako szczegdlna postaé zadania
»naprawienia szkody na zasadach ogdlnych”. Potwierdza to takze usytuowanie obu
zgdan w jednej jednostce redakcyjnej (w przeciwienstwie np. do art. 18 ust. 1 pkt 4
I 5 u.z.n.k.), a takze brak odrebnej regulacji dotyczgcej przedawnienia, cho¢ zostata
ona przewidziana w odniesieniu do pozostatych roszczen (por. art. 14 u.p.n.p.r.).
Brak ow bowiem nie oznacza, ze zgdania te nie ulegajg przedawnieniu,
lecz sugeruje, iz odrebna regulacja jest zbedna, skoro zgdanie naprawienia szkody
,na zasadach ogdlnych” podlega réwniez przedawnieniu na zasadach ogdlnych.
Sugestie te potwierdza uzasadnienie do projektu omawianej ustawy, w ktérym
projektodawcy — ttumaczgc tres¢ art. 14 u.p.n.p.r. - wyjasnili, ze nie ma potrzeby
,SZCzegolnego potraktowania roszczen odszkodowawczych, w zakresie ktorych
projekt ustawy odsyta w art. 12 ust. 1 pkt 4 do zasad ogdlnych - a zatem réwniez
w zakresie przedawnienia”. Wskazali rowniez, ze roszczenie o naprawienie szkody
spowodowanej deliktem w postaci nieuczciwej praktyki rynkowej powinno
przedawnia¢ sie na takich samych zasadach, jak we wszystkich przypadkach, gdy
doszto do powstania szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z okreslonej umowy lub z czynu niedozwolonego.
Przedstawione argumenty wskazujg niejednoznacznie, ze w zatozeniu
ustawodawcy zgdanie ,uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu” stanowi szczegdlng posta¢ zgdania naprawienia szkody na zasadach
ogolnych. Jednakze wykfadnia systemowa nie prowadzi juz do rownie wyrazistych
wnioskéw. Nie budzi bowiem powazniejszych watpliwosci, ze ,zasady ogdlne”, do
ktérych odsyta art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., to przede wszystkim - jak zgodnie
przyjmuje sie na gruncie ,wzorcowego” art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 55/07, nie publ., z dnia 8 lipca
2010 r., Il CSK 74/10, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CSK 692/10, nie publ.
i z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK 86/16, nie publ.) - przepisy ogodlne dotyczace
naprawienia szkody (art. 361-363 k.c.) oraz przepisy dotyczgce przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyny niedozwolone (art. 415 i n. k.c.),

choc¢, zwazywszy szerokie ujecie nieuczciwej praktyki rynkowej, obejmujgce takze
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znieksztatcenie zachowan konsumenta po zawarciu umowy (por. art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.), nie mozna z gory wykluczy¢ witasciwosci przepiséw dotyczgcych
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i n. k.c.). Trudnos$¢ za$ wigze sie z tym, ze
tak rozumiane ,zasady ogdlne” nie wyszczegolniajg ,zgdania uniewaznienia
umowy”. O uniewaznieniu umowy wspominajg jedynie art. 70° i art. 388 k.c.,
jednakze sg one usytuowane poza tytutami regulujgcymi naprawienie szkody i nie
nawigzuja, przynajmniej wprost, do przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Co prawda w przypadku uregulowanym w art. 388 k.c. sg
one niejako spetnione ex definitione (przestanka razgcej réznicy wartosci
Swiadczen i wyzyskania), jednakze zadanie uniewaznienia umowy jest tu
ostatecznoscig, dopuszczalng tylko wtedy, gdy zastosowanie pierwszoplanowych
srodkow bytoby nadmiernie utrudnione. Wydaje sie watpliwe, by zamieszczonej
wart. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. wzmiance o ,zgadaniu uniewaznienia umowy”
ustawodawca przypisat tak ograniczone znaczenie.

Spostrzezenia te nie dyskwalifikujg jeszcze wynikow wyktadni literalnej,
w rachube bowiem wchodzi interpretacja — dostrzegana zaréwno w doktrynie, jak
I w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18) - w mysl| ktérej zgdanie uniewaznienia umowy stanowi posta¢ zgdania
przywrocenia stanu poprzedniego jako sposobu naprawienia szkody (art. 363 § 1
k.c.). Rozwazajgc ten kierunek wyktadni, nalezy przypomnieé, ze juz w dawniejszej
doktrynie zwracano uwage, iz w szczegolnych przypadkach przywrdcenie stanu
poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. moze polega¢ na rozwigzaniu umowy,
co dotyczy — ogodlnie rzecz ujmujgc — sytuacji, w ktérych jedna strona w sposdb
niedozwolony doprowadzita drugg strone do zawarcia umowy, np. wprowadzajgc
poszkodowanego w btad, stosujgc grozbe, podstep lub wyzyskujgc przymusowe
potozenie, niedotestwo czy niedoswiadczenie (por. A. Ohanowicz, Zbieg norm
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 63 i n., 165-168). Konstrukcje takg
dostrzega tez wspoétczesna doktryna, a watpliwosci dotyczg jedynie stosunku tak
ujetego, ogolnego roszczenia restytucyjnego do regulacji odnoszgcych sie do
wad oswiadczenia woli oraz wyzysku i nabierajg szczegdlnego znaczenia w razie
uptywu terminu do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli (por. art. 88 § 2 k.c.)

albo wystgpienia z zgdaniami opartymi na wyzysku (por. art. 388 § 2 k.c.).
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Stwarza to podstawe do stwierdzenia, ze zgdanie uniewaznienia umowy, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., stanowi odpowiednik tradycyjnie
wyroznianego roszczenia restytucyjnego w postaci zgdania rozwigzania umowy,
przy czym zastosowanie pojecia ,uniewaznienia” umowy (a nie rozwigzania)
uwzglednia, ze chodzi tu o pewng wadliwos¢ formowania konsensu, uzasadniajgcg
jego zniwelowanie ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Doniostos¢ wyrazne;j
wzmianki o tym Zgdaniu wyraza sie jednak nie tyle w ,nazwaniu” dotychczas
,nienazwanej”’ postaci roszczenia restytucyjnego, ile w przesadzeniu, ze mozliwosci
wystgpienia z takim roszczeniem nie wytgczajg przepisy o wadach oswiadczenia
woli (wyzysku). Nie prowadzi to do podwazenia spojnosci rozwigzan ustawowych,
gdyz - pomijajgc nawet ograniczony podmiotowo zakres zastosowania art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.n.p.r. (ochrona konsumenta) - trzeba stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym
ujeciu powodzenie zgdania uniewaznienia umowy jest uzaleznione nie tylko
od wykazania nieuczciwej praktyki rynkowej i jego wptywu na decyzje konsumenta
dotyczgcg zawarcia umowy (co jest odpowiednikiem wykazania zawarcia umowy
pod wptywem wady oswiadczenia woli), ale takze od pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec szkody i winy (nienalezytej
starannosci) sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18). Z drugiej strony zastosowanie tego instrumentu bytoby mozliwe
niezaleznie od uptywu terminéw do uchylenia sie od skutkow wadliwego
oswiadczenia woli (por. art. 88 § 2 k.c.) czy tez wystgpienia z zgdaniami na
podstawie art. 388 § 1 k.c. (por. art. 388 § 2 k.c.).

Rozwazang wyktadnie wspiera takze powigzanie w art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r. zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu. Wskazuje ono wyraznie, ze zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie
konsumentowi srodka prawnego umozliwiajgcego mu wiasnie kompleksowe -
uwzgledniajgce takze szkody naprawiane tradycyjnie w ramach odpowiedzialnosci
z tytutu culpa in contrahendo (koszty zwigzane z nabyciem produktu) - naprawienie
szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego. W Swietle omawianego
przepisu nie powinno tez budzi¢ watpliwosci - co stanowi jego istotny walor -

ze przewidziane w nim roszczenia mogg by¢ dochodzone jednym pozwem, mimo
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iz, 8ciSle rzecz biorgc, zgdanie zaptaty moze staC sie zasadne dopiero po
uprawomocnieniu sie uniewaznienia.

Za taka interpretacjg przemawiajg takze racje celowosciowe (cel ustawy),
gdyz wzmacnia ona sytuacje prawng konsumenta, umozliwiajgc mu - w granicach
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (por. zwitaszcza art. 442! k.c.) -
doprowadzenie do uniewaznienia umowy, mimo ze wygasty juz terminy do
skorzystania z pozostatych srodkéw prawnych.

Wyktadnia literalna, systemowa i celowosciowa sktaniajg zatem do wniosku,
ze przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zgdanie uniewaznienia umowy jest
postacia zagdania przywrOcenia stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.),
zmierzajgcego do konstytutywnego zniwelowania umowy i pokrycia juz
poniesionych uszczerbkdéw, ktdérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione
od spetnienia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym
wykazania szkody. Oznacza to nie tylko, ze dochodzenie uniewaznienia umowy nie
wymaga wykazania przestanek niewaznosci umowy wynikajgcych z odrebnej
podstawy prawnej, ale w istocie to, iz niewaznos¢ umowy (art. 58 k.c.) albo jej
wzruszenie (np. przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wady o$wiadczenia woli)
wyklucza skuteczne wystgpienie z zgdaniem uniewaznienia umowy, gdyz nie moze
by¢ konstytutywnie uniewazniona umowa, ktére jest juz niewazna (skutecznie
wzruszona).

Przyjeta interpretacja rzuca takze wystarczajgce sSwiatto na pozostate
watpliwosci sygnalizowane przez Sgd Okregowy, oznacza bowiem, ze powinny by¢
one oceniane z uwzglednieniem ogolnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Czyni to zbednym dalsze rozbudowywanie tresci uchwaty,
zwlaszcza ze przedstawiona przez Sad argumentacja nie jest sama przez sie
wystarczajgca, by uzasadni¢ dodatkowe rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
(co do przestanek formalnoprawnych uzasadniajgcych przedstawienie zagadnienia
| podjecie uchwaty por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2018 r., Ill CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3 i z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
[l CZP 27/18, nie publ.).

W tej sytuacji tylko na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze ogolne

zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej stwarzajg np. mozliwosé
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wykazywania, iz w braku zakazanej praktyki rynkowej konsument zawartby umowe
na korzystniejszych warunkach (choCby z innym przedsiebiorcg), i kompensowania
zwigzanej z tym szkody przez zaptate odpowiedniej kwoty pienieznej.

Zasady te pozwalajg tez rozstrzygnagc€, czy zamiast zgdania uniewaznienia
umowy w catosci konsument moze zagdac¢ uniewaznienia jedynie wybranych jej
postanowien. Rozpatrujgc te kwestie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa stanowi
ztozong catosé, w ktérej poszczegdlne prawa i obowigzki pozostajg zazwyczaj
w istotnym zwigzku, dlatego tez uniewaznienie poszczegdlinych postanowien jest
rébwnoznaczne - inaczej niz zniwelowanie umowy w catosci - z przeksztatceniem
treSci umowy. Jezeli z okolicznosci wynika, ze kontrahent konsumenta
(przedsiebiorca) nie zawartby umowy o takiej tresci, zgdanie uniewaznienia czesci
umowy wykraczatoby poza przywrdcenie stanu poprzedniego (stanu, ktéry istniatby,
gdyby przedsiebiorca nie dopuscit sie zakazanej praktyki rynkowej). Stwierdzenie
to, uwzgledniajgce warto$ciowania wynikajgce takze z art. 58 § 3 k.c., wyklucza
proste rozumowanie, w mys$| ktérego Zzgdanie uniewaznienia poszczegdlinych
postanowien jest czym$ mniej niz zgdanie uniewaznienia umowy w catosci i tym
samym zastosowanie reguty inferencyjnej a maiori ad minus. Natomiast ogdlne
reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do ktérych odsyta art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r. (zadanie uniewaznienia umowy jest wskazane jedynie przyktadowo),
W powigzaniu z koniecznos$cig poszanowania autonomii woli, prowadzg do wniosku,
ze zgdanie uniewaznienia czesci umowy (postanowienia czy postanowien) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jej uzgodnienie byto wynikiem zawinionej,
nieuczciwej praktyki rynkowej i zrodtem szkody, a zarazem mozna przyjac, iz bez
uniewaznionej czesci umowa i tak zostataby zawarta (analogia do art. 58 § 3 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podijat uchwate, jak na wstepie.



