Sygn. akt Il CZP 80/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w O. i
Banku Handlowego S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie dtuzniczki J. C.

0 egzekucje sSwiadczenia pienieznego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r.,

"Czy na podstawie art. 146 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r.
prawo upadfosciowe (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 2171), Sad przekazuje
do masy upadtosci catg kwote uzyskang ze sprzedazy spétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu, czy tez przekazuje do masy
upadtosci  kwote uzyskang ze sprzedazy spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu pomniejszong o koszty
postepowania egzekucyjnego w postaci optaty stosunkowej okreslone;j
w art. 49 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1277), ustalonej prawomocnym
postanowieniem komornika?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w O. udzielit przybicia
wiasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu potozonego w O., przy ul. P. 13/66,
na rzecz nabywcow licytacyjnych E. K. i L. K., a po spetnieniu przez nabywcéw
warunkow licytacyjnych i uiszczeniu reszty ceny nabycia - postanowieniem z dnia
23 wrzednia 2016 r. przysadzit to prawo na rzecz nabywcéw. Zazalenie na
postanowienie o przysadzeniu prawa, ztozone w terminie przez dtuzniczke J. C.,
zostato  odrzucone z powodu nieuzupetnienia wymagan formalnych
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Uprzednio, w dniu 25 pazdziernika
2016 r., Sad Rejonowy w O. ogtosit upadio$é dtuzniczki J. C. na podstawie art. 491*
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2171 ze zm., dalej - ,pr. upadh”), jako osoby fizycznej nieprowadzgcej
dziatalnosci gospodarczej. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 3 listopada
2016 r.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w O. ustalit koszty postepowania egzekucyjnego wobec
dtuzniczki J. C., a pismem z dnia 3 lutego 2017 r. zwrdcit sie do tego Sadu o
zabezpieczenie i przekazanie na rachunek bankowy komornika kosztéw
egzekucyjnych w kwocie 15 113,32 zt, stanowigcych optate stosunkowg, o ktorej
mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm., dalej - ,u.k.s.e.”),
oraz nalezny podatek VAT. Postanowieniem z dnia 28 Ilutego 2017 r. Sad
Rejonowy w O., odwotujgc sie do art. 146 ust. 1 i 2 pr. upadt., oddalit wniosek
komornika, przekazat kwote uzyskang z licytacji spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu do masy upadtosci i stwierdzit umorzenie postepowania

egzekucyjnego z mocy prawa.

Na postanowienie Sadu Rejonowego, w czeéci oddalajgcej wniosek
Komornika i przekazujgcej kwote uzyskang z licytacji do masy upadtosci,
zazalenie ztozyt Komornik, zarzucajgc naruszenie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. i art. 146



ust. 2 pr. upadt. Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w O. powzigt watpliwosci
co do wyktadni art. 146 ust. 2 pr. upadt., ktérym dat wyraz w przedstawionym

zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. wynika, ze w wypadku,
gdy przy rozpoznawaniu zazalenia powstanie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, sad rozpoznajgcy zazalenie moze je przedstawic
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Zagadnienie to musi jednak spetniac
okreslone warunki, do ktérych nalezy m.in. zwigzek miedzy rozstrzygnieciem
zagadnienia prawnego, a rozpoznaniem zazalenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9,
z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, niepubl., i z dnia 22 czerwca 2016 r.,
[l CZP 15/16, niepubl.).

W Swietle systematyki ustawy - Prawo upadtosciowe postepowanie wobec
oséb fizycznych, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, jest jednym
z odrebnych postepowan upadtosciowych. W sprawach tych stosuje sie
odpowiednio przepisy ogolne o postepowaniu upadtosciowym z wytgczeniami
okreslonymi w art. 4912 ust. 1 pr. upadt. Do przepiséw, ktdre znajduja odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym na podstawie
art. 491' i n. pr. upadt., nalezg m.in. art. 144 i n. pr. upadt. regulujgce wplyw
ogtoszenia upadiosci na postepowania sgdowe i administracyjne z udziatem

upadtego.

Jednym z podstawowych zatozen postepowania upadtosciowego jest
dazenie do réwnomiernego i wspdlnego zaspokojenia wierzycieli w ramach
postepowania upadtosciowego (par condicio creditorum). Z tego powodu art. 146
pr. upadt. wytgcza mozliwos¢ indywidualnego zaspokojenia wierzyciela w drodze
postepowania egzekucyjnego z majgtku wchodzgcego do masy upadtosci.
Wszczete wczesniej postepowanie egzekucyjne, skierowane do majgtku
wchodzgcego w sktad masy upadtosci, podlega zawieszeniu z dniem ogtoszenia
upadtosci, z chwilg za$ uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci

- umarza sie z mocy prawa (art. 146 ust. 1 pr. upadt). Sumy uzyskane



w zawieszonym postepowaniu, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy
upadtosci po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadfosci (art. 146

ust. 2 pr. upadt.).

Przepis art. 146 ust. 2 pr. upadt. nie okresla adresata wyrazonego w nim
nakazu ani trybu jego realizacji. Sgd Okregowy nie rozwazyt blizej tego zagadnienia,
jego rozstrzygniecie rzutowato natomiast na dopuszczalno$¢ postepowania
zazaleniowego, a w konsekwencji takze na spetnienie przestanek podjecia
uchwaty przez Sad Najwyzszy. Konieczny zwigzek miedzy przedstawianym
zagadnieniem prawnym, a kognicjg sgdu orzekajgcego, nie wystepuje bowiem
m.in. wéwczas, gdy postepowanie przed sgdem drugiej instancji zostato
zainicjowane, mimo Zze zaskarzenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji byto
in casu niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005 r., Il CZP 110/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 203, i z dnia 22 marca 2007 r.,
[l CZP 2/07, niepubl.).

Skoro przelaniu do masy upadtosci podlegajg sumy uzyskane
w postepowaniu egzekucyjnym, nalezato przyjg¢, ze w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym powinnos¢ ta spoczywa na wiasciwym organie egzekucyjnym,
prowadzgcym postepowanie, ktore ulegto zawieszeniu z dniem ogtoszenia
upadtosci. Jakkolwiek przepisy ustawy - Prawo upadto$ciowe nie przesadzajg tej
kwestii, argumenty celowosciowe przemawiajg za tym, aby organ egzekucyjny -
podejmujgc decyzje o przekazaniu uzyskanych, a jeszcze niewydanych sum -
uczynit to w okreslonej formie procesowej, wydajgc postanowienie. Forma taka
sprzyja przejrzystosci postepowania wobec jego uczestnikbéw, przelanie
niewydanych sum uzyskanych z egzekucji do masy upadto$ci stanowi bowiem
wyraz tego, ze w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci diuznika zaspokojenie
wierzycieli egzekwujgcych moze nastgpic jedynie w postepowaniu upadtosciowym,
a dotychczasowy organ egzekucyjny nie jest juz dysponentem sum, ktére uzyskat

od dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym.

Dostrzec przy tym trzeba, ze nakaz wynikajgcy z art. 146 ust. 2 pr. upadt.
moze sie zaktualizowa¢ na zaawansowanym etapie postepowania egzekucyjnego,

w tym po sporzadzeniu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Ustawa -



Prawo upadfosciowe nie przewiduje obowigzku informowania wierzycieli o tym,
ze doszto do umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa w zwigzku
z uprawomocnieniem sie postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci dtuznika
(por. art. 816 § 3 k.p.c.). Postanowienie o przekazaniu niewydanych sum do masy
upadtosci moze zatem posiadaé istotny walor informacyjny wobec wierzycieli
egzekwujgcych, niezaleznie od obowigzku obwieszczenia postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci (por. art. 27 ust. 4 i art. 53 pr. upadt.). Informuje ono
0 zmianie rezimu zaspokojenia ich wierzytelnosci, a jednoczesnie stanowi
podstawe do przelania uzyskanych z egzekucji sum, znajdujgcych sie na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw (art. 808 k.p.c., art. 967 k.p.c.), na rachunek,

ktérego dysponentem jest syndyk masy upadtosci.

W sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne, egzekucja
byta prowadzona wedtug odpowiednio stosowanych przepisow o egzekucji
z nieruchomosci (art. 17*® ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1222), w ktérej dokonywanie
czynnosci nalezy do komornika (art. 921 k.p.c.), z wyjatkiem czynnosci
zastrzezonych dla sgadu. Wydanie w tych okolicznosciach postanowienia
0 przekazaniu sumy uzyskanej z egzekucji do masy upadtosci przez Sgd Rejonowy,
a nie przez komornika, taczyto sie, jak mozna przyjg¢, ze ziozeniem przez
komornika wniosku do Sgdu o przelanie na jego rzecz kosztéw postepowania
egzekucyjnego, ktéry Sad tym samym postanowieniem oddalit. Pomijajgc problem
wiasciwosci Sagdu Rejonowego do wydania zaskarzonego postanowienia w czesci
dotyczgcej przekazania uzyskanej sumy do masy upaditosci, brak podstaw,
aby uznaé, ze postanowienie to nalezato do kregu zaskarzalnych zazaleniem do

sadu drugiej instancji.

Zaskarzalnos¢ wydanego w sprawie postanowienia nie wynika z art. 146
ust. 2 pr. upadt. ani innych przepisow ustawy - Prawo upadto$ciowe, ktéra reguluje
dopuszczalnos¢ zazalenia w postepowaniu upadtosciowym (por. art. 222 pr. upadt.).
W postepowaniu egzekucyjnym zazalenie jest dopuszczalne w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 767* k.p.c.), z uwzglednieniem znajdujgcego
odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu art. 394 § 1 k.p.c. (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., Il CZP 106/08, OSNC 2009, nr 10,



poz. 134). Zgodnie z art. 770 k.p.c. zazalenie przystuguje m.in. na postanowienie
sgdu co do kosztow egzekucji. W orzecznictwie przyjeto, ze przepisem tym objete
jest kazde postanowienie sgdu ksztattujgce wysokos¢ kosztow egzekuciji, w tym ich
poszczegoblnych skfadnikéw, bez wzgledu na to, czy zostato wydane na skutek
skargi na czynnosci komornika, czy wniosku o obnizenie opfaty egzekucyjnej
na podstawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., lll CZP 79/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 140).

Wydane przez Sgd Rejonowy i zaskarzone przez Komornika postanowienie
nie rzutowato jednak w zadnym zakresie na wysoko$¢ kosztow egzekucji
wynikajgcych z postanowienia Komornika, ktére - jak wynikato z twierdzen
zazalenia - uprawomocnito sie wobec braku zaskarzenia. Postanowienie to nie
podwazato wysokosci ustalonych kosztéw ani zasady ich ustalenia, nie przesgdzato
ono réwniez, ze koszty te komornikowi sie nie nalezg lub Zze nie zostang
zaspokojone. Wskazywato natomiast, ze w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
dysponentem uzyskanych w egzekucji, ale niewydanych jeszcze sum,
staje sie syndyk, a zaspokojenie naleznosci, ktore podlegatyby uwzglednieniu
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, moze nastgpi¢ w rezimie postepowania

upadtosciowego.

Postanowienie to dotyczyto nie tylko Komornika jako uprawnionego do
uzyskania optaty egzekucyjnej ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e.,
lecz wszystkich uprawnionych do naleznosci, ktére podlegatyby zaspokojeniu
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Jakkolwiek odzwierciedlona w nim
zmiana trybu zaspokojenia moze rzutowa¢ na stopien, w jakim zostang
zaspokojone poszczegolne naleznosci, i z tego powodu nie jest obojetna dla
sytuacji prawnej potencjalnych uczestnikdbw podziatu, nie jest ona skutkiem
rozwazanego postanowienia, lecz jedng z konsekwencji ogtoszenia upadtosci.
Ogtoszenie upadtosci, jak byta mowa, pocigga bowiem za sobg koniecznosc
dalszego dochodzenia roszczen w rezimie prawa upadtosciowego i implikuje zakaz
indywidualnego zaspokajania wierzycieli z majagtku wchodzgcego w sktad masy

upadtosci.



Rozwazane postanowienie ma tym samym tylko porzadkujgcy i techniczny
charakter w tym znaczeniu, ze stanowi ono wyraz zmiany trybu przymusowego
zaspokojenia naleznosci wobec upadtego dituznika, do ktérej dochodzi
wraz z ogtoszeniem upadtosci. Nie wytgcza ono takze mozliwosci dochodzenia
ewentualnych roszczen w drodze procesu przeciwko syndykowi, jezeli na skutek
przekazania okreslonych sum do masy upadtosci dosztoby do jej bezpodstawnego

wzbogacenia (por. art. 230 ust. 2 pr. upadt.).

Przedstawiona charakterystyka wyklucza rowniez zakwalifikowanie
rozwazanego rozstrzygniecia jako konczgcego postepowanie w sprawie
egzekucyjnej (art. 394 § 1 in principio w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 19/13, OSNC 2013, nr 11,
poz. 124) - z mocy jednoznacznej decyzji prawodawcy, postepowanie egzekucyjne
konczy sie w razie ogtoszenia upadtosci dtuznika w drodze umorzenia ex lege, bez
podejmowania jakiejkolwiek decyzji procesowej przez organ egzekucyjny.
W doktrynie wskazuje sie jedynie, w sSlad za wypowiedziami z okresu
miedzywojennego, ze wierzyciele mogg domagac sie od organu egzekucyjnego
zaswiadczenia, iz doszto do umorzenia postepowania. Legitymacja komornika do
wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu w postepowaniu egzekucyjnym
zostata ponadto ograniczona do przypadkéw unormowanych w art. 770 Kk.p.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., IIl CZP 33/02,
OSNC 2003, nr 5, poz. 62, i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2000 r., Il CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168, oraz z dnia 22 marca 2007 r.,
[l CZP 2/07, niepubl.), co wyklucza dopuszczalnos¢ zaskarzenia przez komornika
innego rodzaju postanowienia, chociazby konczyto ono postepowanie w sprawie

egzekucyjne,j.

Wychodzac z tych zatozen, nalezato uznac, ze skoro zlozone w sprawie
zazalenie okazato sie niedopuszczalne, brakowato podstaw do podjecia uchwaty

przez Sad Najwyzszy.

Jedynie ubocznie nalezato zauwazy¢, ze przepis art. 146 ust. 2 pr. upadt.
nie przewiduje potrgcenia z przelewanych do masy upadtosci sum uzyskanych
w postepowaniu egzekucyjnym kwoty odpowiadajgcej naleznosciom organu



egzekucyjnego prowadzgcego egzekucje, a eksponowany w uzasadnieniu
zagadnienia prawnego publicznoprawny i przymusowy charakter optaty
egzekucyjnej oraz wigzgca sie z nim niedopuszczalno$s¢ drogi sgdowej do
dochodzenia tej optaty (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 i z dnia 10 marca 2017 r.,
I CZP 107/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 113) nie wykluczajg zaspokojenia
jej w postepowaniu upadto$ciowym, ktére obejmuje zaspokajanie naleznoSci
zarowno prywatno - jak i publicznoprawnych, w tym danin publicznych.
Odrebnym zagadnieniem jest natomiast sposdb zaspokojenia tej naleznosci,
w tym mozliwos¢ jej potraktowania, przy zachowaniu okreslonych warunkéw,
na rowni z kosztami likwidacji masy upadtosci (por. art. 230 i art. 343 ust. 1 pr.
upadt.). Uzasadnieniem dla takiego podejscia moze byC m.in. spostrzezenie,
ze w rozwazanej sytuacji postepowanie upadfosciowe obejmujgce podziat sum
przelanych przez organ egzekucyjny na podstawie art. 146 ust. 2 pr. upadt. stanowi
dalszy cigg czynnosci likwidacyjnych dokonanych w postepowaniu egzekucyjnym,
w ktorym sumy te uzyskano. Spieniezenie majagtku, do ktérego dochodzi
na przedpolu upadtosci lub nawet po jej ogtoszeniu (art. 146 ust. 1 zdanie 3 pr.
upadt.), nastepuje w istocie wtym przypadku na rachunek masy upadtosci,
w obu za$ postepowaniach - egzekucyjnym i upadto$ciowym - obowigzuje zasada
zaspokajania w pierwszej kolejnosci ciezaréw finansowych zwigzanych z ich
prowadzeniem (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 343 ust. 1 pr. upadt.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

kc



