Sygn. akt Il CZP 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela C. G.

przeciwko dtuznikom A. P. i J. P.

w przedmiocie skargi dtuznikdw na postanowienie Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w G. wydane w dniu 18 maja 2018 r. w sprawie Km [...],
w zakresie prawidtowosci ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego
oraz na wyegzekwowanie od dtuznikéw kosztow zastepstwa adwokackiego
oraz odsetek ustawowych od kwoty 4000 zt od dnia 13 marca 2010 r.,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 czerwca 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Cz [...],

"W jakiej wysokosci optate stosunkowg wustala komornik
w przypadku zakonczenia postepowania egzekucyjnego, na skutek
wyegzekwowania $wiadczenia, od naleznoSci uiszczonej przez
dtuznika bezposrednio komornikowi, juz po wszczeciu egzekucji,
w sytuacji gdy podstawg ustalenia kosztow sg przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1309 ze zm.)?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w G. sprawie
egzekucyjne z wniosku C. G. przeciw dtuznikom A. P. i J. P. zmienit punkt pierwszy
postanowienia z dnia 18 maja 2018 r., wydanego przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w G. - D. L. w sprawie Km [...] w ten sposob, ze ustalit,
iz koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji wyniosty tgcznie
1077,75 zt (pkt 1), oddalit skarge w pozostatej czesci (pkt 2) i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi (pkt 3).

Sad wskazal, ze dtuznicy solidarni A. P. i J. P. wniesli skarge
na postanowienie z dnia 18 maja 2018 r., wydane przez Komornika Sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym w G. - D. L. w sprawie Km [...] w zakresie prawidtowosci
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego oraz na wyegzekwowanie od nich
wynagrodzenia kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 zt i odsetek
ustawowych od kwoty 4 000 zt od dnia 13 marca 2010 r. Komornik uwzglednita
w czesci skarge dtuznikow. Wyjasnita przy tym, ze pomimo dokonania sptaty
zadtuzenia dtuznikow przez N. N. w kwocie 9 707,29 zt i mimo wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r., P 63/14 (OTK-A 2017,
poz. 55), dotyczacego art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r,
poz. 1309 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.e.”), ustalita optate egzekucyjng na poziomie
15%, gdyz nie ma niezbednej i wyraznej podstawy prawnej dla ustalenia nizszej

stawki tej optaty.

Sad podnidst, ze komornik sgdowy wyegzekwowata od dtuznikéw optate
egzekucyjng w wysokosci 15% wyegzekwowanego swiadczenia, opiewajgcg na
kwote 1 249,84 zt. Opfata ta zostata naliczona od kwoty 8 332,32 zt (naleznosc¢

gtébwna i odsetki), ktdrg w imieniu dtuznikow wptacono bezposrednio komornikowi.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r., P 63/14, uznat,
ze art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie, w ktérym przewiduje pobranie
od kwot wptaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowe;j

w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej



niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2
oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W nastepstwie tego wyroku brak przepisu
regulujgcego te kwestie, niemniej w ocenie Sadu nie uzasadnia to dalszego
pobierania - w takiej sytuacji - optaty stosunkowej w wysokosci 15%. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku wyrazit poglad, ze w razie, gdy po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego wskutek spetnienia swiadczenia przez dtuznika
zgodnie z trescig tytutu wykonawczego dochodzi do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego (niezaleznie od jego formy), aktywnos¢ komornika i zwigzane z nig
koszty, z uwagi na relewantnos¢ sytuacji, nie uzasadniajg naliczania innej optaty
niz okreslona w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e., tj. w wysokosci 5%
spetnionego $wiadczenia. Podzielajgc ten poglad Sad obnizyt optate stosunkowg
z 15% wartosci swiadczenia, tj. z kwoty 1249,84 zt, do 5% tej wartosci, tj. do kwoty
416,61 zt. Te obnizong kwote Sgad uwzglednit w ramach tgcznej kwoty kosztow
przeprowadzenia egzekucji, tj. kwoty 1 077,75 zt. W pozostatej czesci Sad skarge

na postanowienie z dnia 18 maja 2018 r. oddalit.

Na postanowienie z dnia 16 lipca 2018 r. zazalenie wniosta Komornik
Sgdowy D. L.. Nie zgodzita sie z ustaleniem optaty stosunkowej w wysokosci

5% spetnionego swiadczenia.

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc to zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze zgodnie
z art. 390 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym i zgodnie z art. 390 § 1 w zwigzku
z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym dopuszczalne
jest jedynie formutowanie i przedstawienie zagadnien prawnych do rozstrzygniecia,
a nie do uzupetnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200, z dnia 19 wrzesnia 2000 r.,
[l CZP 28/00, nie publ., z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 6/11, nie publ., z dnia
20 marca 2012 r., lll CZP 5/12, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 44/14,



nie publ.). Przedstawienie zagadnienia prawnego do uzupetnienia, a nie do
rozstrzygniecia wyklucza wobec tego podjecie uchwaty (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., Il CZP 6/11, nie publ., z dnia
13 marca 2015 r., lll CZP 3/15, nie publ.).

Zagadnienie prawne, ktére przedstawit w niniejszej sprawie Sgd Okregowy,
jest zagadnieniem do uzupetnienia, a nie do rozstrzygniecia. Sgd Okregowy pyta
o to, w jakiej wysokosci komornik sgdowy ma ustala¢ optate stosunkowg w takiej
sytuacji, jaka wystgpita w niniejszej sprawie. Tak sformutowanemu pytaniu nie
towarzyszy alternatywa odpowiedzi, co przesgdza o niedopuszczalnosci podjecia

uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825),

orzekt, jak w sentenciji.



