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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko |. P.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego |. P.
przeciwko M. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2015 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r.,

"Czy zamawiajgcy moze odmowi¢ odebrania dzieta i zapfaty
wynagrodzenia, gdy w chwili oddania dzieto ma wady istotne,
a zamawiajgcy nie korzysta z uprawnien z rekojmi za wady?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Powdd M. M. wniost o zasgdzenie od pozwanej |. P. kwoty 10.125,64 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty tytutem reszty
naleznego mu wynagrodzenia za wykonanie prac remontowych na podstawie

umowy zawartej z pozwanag.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1 lutego

2010 r. referendarz Sgdu Rejonowego w S. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wymienionego orzeczenia pozwana wniosta o oddalenie
powoddztwa. Ztozyta rowniez pozew wzajemny z zgdaniem zasgdzenia na jej rzecz
kwoty 8.308,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W toku
postepowania powoddka wzajemna sprecyzowata ostatecznie zgdanie z powddztwa
wzajemnego, wnoszgc o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego wzajemnego kwoty
15.836 zt. Podniosta, ze $wiadczyta na rzecz powoda-pozwanego wzajemnego
kwote o0 15.836,78 zt wyzszg od naleznego mu wynagrodzenia przy uwzglednieniu
wartosci w duzym stopniu niewykonanych lub wykonanych nienalezycie prac przez
powoda-pozwanego wzajemnego. Poza tym poniosta koszty w kwocie 3.250 zt za
wykonanie opinii przez rzeczoznawce budowlanego, ktéry oszacowat wartosc

wykonanych prac remontowych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., Sgd Rejonowy oddalit powddztwo gtdwne
oraz zasgdzit od pozwanego wzajemnego na rzecz powodki wzajemnej kwote
12.907,04 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.616,85 zt od dnia 24 marca 2010
r. do dnia zaptaty i od kwoty 6.664,48 zt od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia

zapfaty oraz oddalit powddztwo wzajemne w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 23 czerwca 2009 r. strony zawarty
umowe pisemng, na podstawie ktérej powdd-pozwany wzajemny zobowigzat sie do
wykonania oznaczonych w zatgczniku prac remontowych w budynku stanowigcym
wiasnos¢ pozwanej-powodki wzajemnej, w terminie 30 dni roboczych. Zamawiajgca
miata obowigzek odbioru przedmiotu umowy w ciggu 3 dni od dnia otrzymania
informacji o zakohczeniu prac. Po tym terminie zgtoszony przedmiot umowy uwaza

sie za odebrany. Zastrzezono, ze inwestor zobowigzuje sie zaptaci¢ w terminie do



dnia 20 lipca 2009 r. kwote 8.000 z. Strony ustality szacunkowg wysokosc
wynagrodzenia za przewidziane prace na kwote 27.552 zt netto. Zastrzegty
mozliwos¢ wykonania robot dodatkowych po uprzednim ustaleniu z zamawiajgcym
w formie pisemnej, zastrzegajgc przy tym na rzecz wykonawcy prawo do

dodatkowego wynagrodzenia.

W dniu 20 lipca 2009 r. pozwana-powddka wzajemna przekazata wykonawcy
kwote 8.000 zt. Po zawarciu umowy strony uzgodnity zmiany dotyczgce zakresu
prac w zwigzku z czym pozwana przekazata na rzecz powoda dodatkowe Srodki
pieniezne. Powdd zakonhczyt prace w dniu 6 pazdziernika 2009 r. i przekazat klucze
do domu. Pozwana-powddka wzajemna, ktéra w czasie remontu przebywata za
granicg, ustalita z powodem-pozwanym wzajemnie, ze dokona odbioru wykonanych
prac w dniu 16 pazdziernika 2009 r. W tym dniu strony spotkaty sie w domu,
w ktorym byt wykonany remont. Pozwana-powddka wzajemna odmowita
podpisania protokotu odbioru robét, wskazujgc liczne ich wady. W trakcie spotkania
powdd-pozwany wzajemny przedstawit pozwanej-powddce wzajemnej fakture
obcigzajgcy jg kwotg 29.480,64 zt. W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2009 r. powdd-
pozwany wzajemny wezwat pozwang-powodke wzajemng do zaptaty kwoty
11.480,64 zt tytutem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia za wykonane prace
remontowe, stanowigcej roznice pomiedzy wynagrodzeniem wynikajgcym
z wystawionej faktury a dotychczas uiszczonym wynagrodzeniem w tgcznej kwocie
18.000 zt.

Na przetomie 2010 r. i 2011 r. pozwana-powodka wzajemna we wiasnym
zakresie przeprowadzita w budynku prace remontowe. W zwigzku z zastrzezeniami
do wykonanych przez powoda-pozwanego wzajemnego prac pozwana-powodka
wzajemna zlecita rzeczoznawcy budowlanemu wydanie prywatnej ekspertyzy
w przedmiocie oceny jakosci i wartosci tych prac. Za wykonanie tej ekspertyzy

zaptacita rzeczoznawcy kwote 3.250 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, strony w dniu 23 czerwca 2009 r. zawarty
umowe o dzieto, ktorej przedmiotem bylo wykonanie umdwionych robot
remontowych w budynku pozwanej-powodki wzajemnej. Po jej zawarciu strony

umowity sie ustnie o wykonanie dodatkowych prac nieobjetych wczesniej zawartg



umowg. Sposrod prac objetych umowg pisemng warto$¢ prac wykonanych
niewadliwie wynosita kwote 2.152 zt. Czes$¢ prac objetych umowg pisemng i ustng
wykonano w sposob niewadliwy jedynie w czesci. tgczna wartos¢ niewadliwie
wykonanych przez wykonawce prac objetych umowg wynosita kwote 10.582 zi
netto, tj. 11.322,74 zt brutto. Natomiast wartos¢ robét dodatkowych objetych umowag
ustng wynosita kwote 2.720 zt netto, tj. 2.910,40 zt brutto. Pozostate wykonane
przez powoda-pozwanego wzajemnego prace zostaty wykonane wadliwie. Wady te
miaty charakter istotnych. Poniewaz pozwana-powodka wzajemna zapfacita
powodowi-pozwanemu wzajemnemu z tytutu prac objetych umowg pisemng kwote
wyzszg niz wynosita ich wartos¢, Sad uznat, ze powodowi nie przystuguje prawo do
zgdania dodatkowego wynagrodzenia. Oddanie dzieta nie powoduje bowiem
wymagalnosci wynagrodzenia, jezeli dzieto ma wady istotne. Roszczenie powoda
0 zaptate wynagrodzenia przewyzszajgcego kwote 11.322,74 zt nie stato sie
jeszcze wymagalne. Powdd nie wydat bowiem pozwanej dzieta, ktore by
odpowiadato umowie, stad tez nie mozna byto przyjg¢, aby pozwana dokonata jego

odbioru w catosci.

Powddztwo wzajemne zostato uwzglednione w czesci. W sprawie zaistniaty
podstawy do obcigzenia pozwanego wzajemnego kontraktowg odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg w zwigzku 2z czesciowym niewykonaniem i czesciowo
nienalezytym wykonaniem fgczacej strony umowy wskutek czego powoddka

wzajemna doznata uszczerbku majgtkowego o tgcznej wartosci 12.907,04 zt.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje powoda-pozwanego wzajemnego
od wyroku Sgdu pierwszej instancji opartg m.in. na zarzutach naruszenia prawa
materialnego — art. 642 § 1, art. 643 i art. 637 § 2 k.c., przyjat, ze w ustalonych
okolicznosciach nie ma podstaw do uznania, ze pozwana-powddka wzajemna
odstgpita od umowy w catosci lub w czesci, jak réwniez do przyjecia, iz doszto do
ztozenia przez strony oswiadczen w przedmiocie rozwigzania umowy.
Uwzgledniajgc powyzsze Sad drugiej instancji powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktorym dat wyraz w postanowieniu z dnia 12 listopada 2014 r.
przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Przedstawiajgc zagadnienie
prawne, sgd powinien wykazaC, ze jego rozstrzygniecie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. W tym celu powinien dokona¢ jednoznacznych ustalen
faktycznych, odnie$¢ sie do zwigzanych ze sprawg kwestii materialnoprawnych
i wstepnie oceni¢ podniesione zarzuty apelacyjne, co jest niezbedne dla
stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podjeciem decyzji
0 istocie sprawy a przedstawionym zagadnieniem prawnym. W przeciwnym
przypadku Sad Najwyzszy musiatby samodzielnie dokonaé tych ustalen i ocen
prawnych, tak aby oceni¢, czy przedstawione zagadnienie prawne ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, co wykracza poza funkcje Sadu Najwyzszego
przewidziang w art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, nie publ. oraz z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11,
nie publ.). Niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia prawnego, a podjeciem decyzji co do istoty sprawy
stanowi podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r.,
[l CZP 30/02, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2006 r., [l CZP 61/06, nie publ., z dnia
14 listopada 2006 r., 1ll CZP 84/06, nie publ. oraz z dnia 17 listopada 2009 r.,
[l CZP 85/09, nie publ.). Sgd Okregowy w S., przedstawiajgc zagadnienie prawne,
nie wykazat, aby miato ono znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Koniecznos$¢
jego rozstrzygniecia aktualizowataby sie dopiero przy zatozeniu, ze prace zostaty
wykonane przez powoda-pozwanego wzajemnego wadliwie oraz, ze wady te miaty
charakter istotny. Wprawdzie takie wiasnie sg ustalenia i ocena Sadu pierwszej
instancji, ale w apelacji powdd-pozwany wzajemny kwestionowat ocene charakteru
wad, uznanych przez Sad pierwszej instancji za wady istotne, do czego w ogdle nie
odnidst sie Sad drugiej instancji. W razie uznania zarzutu powoda dotyczgcego
btednej oceny charakteru wad dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej apelacji
nie miatby znaczenia sposoOb rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia

prawnego.



Sad Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne, nie dokonat oceny
majgcej takze znaczenie dla oceny potrzeby udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne, czy w ustalonym stanie faktycznym spetnione
przez powoda-pozwanego Wwzajemnego Swiadczenia mozna w  ogole
zakwalifikowac jako wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za
wady jest szczegdlnym rezimem odpowiedzialnosci z tytutlu nienalezytego
wykonania zobowigzania, dotyczy bowiem odpowiedzialnosci za Swiadczenie zlej
jakosci. Sciste rozréznienie przypadkéw niewykonania od nienalezytego wykonania
zobowigzania czesto jest niemozliwe, gdyz podziat ten jest nieostry. W odniesieniu
do uméw rezultatu niewykonanie zobowigzania moze dotyczy¢ nie tylko braku
Swiadczenia, ale obejmowac takze sytuacje, w ktérej spetnione sSwiadczenie nie
zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie zobowigzania
moze wiec by¢ uznane spetnienie swiadczenia, ktorego jakosc tak daleko odbiega
od objetego trescig zobowigzania, ze z punktu widzenia odbiorcy tego swiadczenia
nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu. W takich sytuacjach - jak podnosi sie
w pisSmiennictwie prawniczym - wybor roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci z tytutu
odpowiedzialnosci za wady, jako szczegolnego rezimu odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, czy tez wynikajgcych z ogolnych przepiséw
dotyczacych niewykonania zobowigzania nalezy do uprawnionego. Sgd Okregowy
nie odniést sie do przedstawionej wyzej kwestii i zaniechat oceny, czy w ustalonym
stanie faktycznym spetnienie $wiadczenia przez powoda-pozwanego wzajemnego
jako przyjmujgcego zamowienie mozna zakwalifikowaé jako niewykonanie przez
niego swojego zobowigzania (art. 643 w zw. z art. 627 k.c.), a jesli tak, jakie sg tego
konsekwencje prawne w odniesieniu do mozliwosci wyboru przez pozwang-
powodke wzajemng srodkéw ochrony prawne.

Poza tym Sad drugiej instancji powinien wykaza¢, ze w odniesieniu do
przedstawionego zagadnienia prawnego ma powazne watpliwosci, co nie obejmuje
sytuacji, w ktorej sagd ma jednoznaczne stanowisko co do kierunku jego rozwigzania.
Instytucja pytan prawnych nie ma bowiem na celu jedynie utwierdzenie sadu
W sposobie rozstrzygniecia przedstawionego problemu prawnego, gdy stanowisko
sgdu drugiej instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, nie publ., z dnia



10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CZP
59/11 nie publ. oraz z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CZP 10/13, nie publ.).
Z uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne nie wynika,
aby Sad Okregowy miat powazne watpliwosci co do kierunku jego rozstrzygniecia.
Po odnotowaniu bowiem orzeczen Sadu Najwyzszego, jednolitych co do sposobu
rozwigzania sformutowanego zagadnienia prawnego, Sad drugiej instancji wskazat
wytgcznie argumenty, ktdre czynig to stanowisko, w jego ocenie, nieprzekonujgcym
i przychylit sie do wniosku, ze jezeli zamawiajgcy w chwili oddania dzieta wykrywa
jego wady istotne, to moze odstgpi¢c od umowy. Nie moze natomiast bez takiego
odstgpienia odmawia¢ zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Sad drugiej instancji
nie przedstawit przy tym zadnych argumentéw, ktére poddawatyby w watpliwosé
zajete stanowisko. Z postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne nie
wynika wiec, aby Sad drugiej instancji miat powazne watpliwosci co do sposobu
jego rozwigzania.

Z tych wzgledéw zachodzg podstawy do odmowy udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej z jednej
strony przedstawione zagadnienie prawne byto przedmiotem wielokrotnych
i jednolitych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego - zgodnie z ktérymi zamawiajgcy moze
odmoéwié odebrania dzieta i zaptaty wynagrodzenia, gdy w chwili oddania dzieto ma
wady istotne (por. wyrok z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10,
poz. 167, z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012
r., I CSK 213/11, OSNC-zD 2013, B, 31, z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12,
nie publ. oraz z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, nie publ.) — a z drugiej
strony, Sad drugiej instancji nie przedstawit wystarczajgco wazkich argumentéw
uzasadniajgcych zmiane przyjmowanego w orzecznictwie stanowiska. Za przyjetym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, wbrew wywodom Sgdu drugiej
instancji, nie przemawia tylko wskazany w tych orzeczeniach wzglad na zasade
ekwiwalentnosci swiadczen stron z umowy o dzieto (art. 642 § 1 k.c., podobnie jak
art. 488 § 2 k.c.). Za takim stanowiskiem przemawia takze charakter umowy
0 dzieto, jako umowy rezultatu. Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzieto
przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta,

a zamawiajgcy do zapfaty wynagrodzenia. Obowigzek zamawiajgcego zaptaty



wynagrodzenia odpowiada obowigzkowi przyjmujgcego zamowienie wykonania
oznaczonego dzieta. Wedtug art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy
przyjmujgcemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzietfa.
Jednakze, zgodnie z art. 643 k.c., zamawiajgcy ma obowigzek odbioru dzieta — a
wiec dokonania czynnosci wyrazajgcej wole przyjecia swiadczenia i uznania go za
wykonanego — nie kazdego, lecz tylko takiego, ktoére przyjmujgcy zamowienie
wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Nie sposoéb uznaé, nawet przy
ograniczeniu sie do regut wyktadni jezykowej, aby zamawiajgcy miat obowigzek
odebrania dzieta, o ktérym mowa w art. 643 k.c., i zaptaty wynagrodzenia (art. 642
§ 1 k.c.) w razie wydania mu dzieta z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajg sie
wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, ze nie mozna
uznac, aby dzieto nimi dotkniete bytlo wydane przez przyjmujgcego zamowienie
zgodnie ze swym zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalnosé
roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze
wzglad na charakter przepisow o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady dzieta,
ktérych celem nie jest ostabienie, lecz przede wszystkim wzmocnienie ochrony
zamawiajgcego dzieto w stosunku do ochrony wynikajgcej z przepiséw ogdinych o
odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Poza tym przyjecie istnienia bezwzglednego obowigzku odbioru
przez zamawiajgcego wydawanego przez przyjmujgcego zamoéwienie dzieta
wigzatoby sie z przerzuceniem ryzyka zwigzanego z wadliwoscig dzieta wytgcznie
na zamawiajgcego, ktéry w kazdym przypadku miatby obowigzek odebrania dzieta
przedstawionego do wydania i zaptaty wynagrodzenia, a nastepnie dopiero
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Taka wyktadnia nie sprzyjataby takze
wykonywaniu w sposob staranny uméw o dzieto przez przyjmujgcych zamowienia.
Dodac nalezy, iz w powotanych wczesniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze obowigzek zaptaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia aktualizuje sie
w razie wydania dzieta przez przyjmujgcego zamowienie, mimo istnienia wad
nieistotnych. To niewatpliwie pragmatyczne stanowisko, uzalezniajgcego

powstanie obowigzku zaptaty wynagrodzenia przez zamawiajgcego w zaleznosci



od charakteru wad dzieta, byto przedmiotem krytycznych uwag w pismiennictwie
prawniczym, wedtug ktorych jest ono watpliwe pod wzgledem dogmatycznym.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wyrazono przy tym zapatrywanie, Zze
zamawiajgcy ma prawo odmowi¢ odbioru dzieta takze wtedy, gdy posiada ono
wady nieistotne, co wynika z samej tresci art. 642 § 1 i art. 643 k.c., ktore
uszczegodtawiajg w odniesieniu do umowy o dzieto zasade jednoczesnosci
spetnienia swiadczen z umow wzajemnych wyrazong w art. 488 § 1 k.c. Przyjecie
nawet tego punktu widzenia tym bardziej uzasadniatoby wniosek, ze zamawiajgcy
moze odmowi¢ odebrania dzieta i zaptaty wynagrodzenia, jezeli w chwili wydania
dzieto ma wady istotne, skoro moze tak uczyni¢ nawet wtedy, gdy dzieto ma wady
nieistotne.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

orzeczono, jak w sentencji.



