Sygn. akt lll CZP 79/22

UCHWALA

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej N. ul. M. w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

"Czy, rozpoznajgc powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej, sgd jest zwigzany ustaleniami dotyczgcymi
jej istnienia zawartymi w prawomocnym orzeczeniu oddalajgcym
powddztwo o uchylenie tej uchwaty?'

podjat uchwate:

w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwaty wspéinoty
mieszkaniowej sad nie jest zwigzany ustaleniami dotyczacymi jej
istnienia zawartymi w uzasadnieniu prawomocnego wyroku

oddalajgcego powodztwo o uchylenie tej uchwaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

powoddztwo A. K.-G. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci ul. M. [...]



w W. (dalej — ,WspdInota”) o ustalenie nieistnienia uchwaty nr [...] z dnia 6 wrzesnia
2011 r. (,Uchwata”) dotyczacej zdemontowania drewnianej zabudowy tarasu

przylegtego do lokalu [X.], ktérego wiascicielem jest powodka.

Wskazat, Zze wczesniejsze postepowanie o uchylenie tej Uchwaly -
zainicjowane przez powodke — zostato rozstrzygniece prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il C [...], oddalajgcym
powodztwo. Wbrew bowiem zgtoszonym w tamtym postepowaniu zarzutom
powodki, Sad ten ocenit i ustalit, ze Uchwata zostata podjeta wymagang
wiekszoscig gtoséw (gtosowaty osoby uprawnione), a niezaleznie od tego, nawet
brak wymaganej wiekszosci gtosow nie stwarzatby podstawy do jej uchylenia, gdyz
bytaby to wowczas uchwata nieistniejgca, co uzasadniatoby zgdanie ustalenia jej

nieistnienia (ktérego powddka nie zgtosita), a nie zgdanie jej uchylenia.

Majgc na wzgledzie wczesniejsze rozstrzygniecie, w niniejszej sprawie
o ustalenie nieistnienia Uchwaty Sgd Okregowy odwotat sie do regulacji art. 365
i 366 k.p.c. i wskazal, ze jest zwigzany poczynionymi w sprawie o uchylenie
Uchwaty ustaleniami, iz zostata ona podjeta wymagang wiekszos¢ gtosow osob
uprawnionych, w zwigzku z czym przyjgt, ze powodka nie wykazata interesu

prawnego (skutecznos¢ Uchwaty nie budzi watpliwosci).

Przy rozpoznawaniu apelacji powédki Sad Apelacyjny w [...] powziagt
watpliwos¢ prawng co do tego, czy rozpoznajgc powoddztwo o ustalenie nieistnienia
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej, sad jest zwigzany ustaleniami dotyczgcymi jej
istnienia zawartymi w prawomocnym orzeczeniu oddalajgcym powoddztwo
o uchylenie tej uchwaly, i przedstawit to zagadnienie Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu zauwazyt, ze istnienie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej
stanowi kwestie wstepng, ktéra powinna by¢ zbadana przez sad z urzedu
w procesie o uchylenie tej uchwaty, przewidzianym w art. 25 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1048; dalej —
,=U.w.l.”), skoro nie jest mozliwe uchylenie uchwatly nieistniejgcej. Watpliwosc
dotyczy natomiast tego, czy pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii wstepnej wigze

sad w pozniejszej sprawie o ustalenie nieistnienia tej uchwalty, tak ze sad ten nie



moze zignorowac ani ustalen faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng tego
rozstrzygniecia, ani wyrazonej oceny prawnej. Zwigzanie to oznaczatoby, ze —
mimo odmiennego przedmiotu spraw o uchylenie uchwaly i o ustalenie jej
nieistnienia - niedopuszczalne bytoby odmienne ustalenie przez sad zaistnienia,
przebiegu i oceny zdarzeh faktycznych zwigzanych z podjeciem uchwaty, jak
rébwniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci podwazajgce
ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu. W konsekwencji sgd musiatby
uznaé, ze kwestia prawna (istnienie uchwaly), ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie (o uchylenie uchwaty), a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwaty, ksztattuje sie tak, jak to
przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym wyroku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
za przyjeciem takiego zwigzania przemawia postulat ekonomii procesowej przez
ograniczanie liczby spraw, ktorych istota dotyczy skutkdw prawnych, jakie wynikajg
z jednej czynnosci prawnej (tej samej uchwaty). Zaaprobowanie tego stanowiska
wymagatoby jednak przyjecia tzw. szerokiego rozumienia zakresu mocy wigzgcej
orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c.).

Tym niemniej Sad odwotawczy dostrzegt réwniez mozliwo$s¢ obrony
stanowiska, stanowigcego wyraz tzw. waskiego rozumienia mocy wigzgcej
orzeczen, zgodnie z ktérym wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku
nie tworzy stanu zwigzania innych sgdoéw ustaleniami faktycznymi lub ocenami
prawnymi, ktére legly u podstaw wydanego wczes$niej orzeczenia dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego. W takim ujeciu moc wigzgcg w innych
postepowaniach uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono
w zwigzku z podstawg sporu (rozstrzygniecie o zgdaniu w potgczeniu z jego
podstawg faktyczng). Moc wigzgca orzeczenia zas$ nie rozcigga sie na kwestie
prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzac do rozstrzygniecia o zgdaniu, i ktérych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywow; kwestie te
mogtyby by¢ zatem przedmiotem odmiennego osgdu w pozniejszych procesach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet w przypadku zaaprobowania takiego
stanowiska, sporna moze by¢ dopuszczalnos¢ prowadzenia w sprawie o ustalenie
nieistnienia uchwaty postepowania dowodowego zmierzajgcego do podwazenia

okolicznosci ustalonych przez sgd w sprawie o uchylenie uchwaty. W orzecznictwie



bowiem dominuje zapatrywanie, ze uprawomocnienie sie wyroku prowadzi do
prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktérej wyrok zostat wydany. Oznacza ono,
ze okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyptywajgce z nich wnioski, ktore
istniaty i daty sie sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, podlegajg prekluzji
(wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzonej), choéby
strona ich skutecznie nie podniosta lub nie przytoczyta (takze bez swej winy).
Uznanie, ze ustalenia co do przebiegu i oceny zdarzen faktycznych zwigzanych
z podjeciem uchwaty poczynione w sprawie o jej uchylenie, nie podlegajg prekluzji
W pozZniejszej sprawie o ustalenie nieistnienia tej uchwaty, powodowatoby
konieczno$¢ ponownego prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
w petnym zakresie, co mogtoby prowadzi¢ do podwazenia skutkow zastosowania
przez sad w procesie 0 uchylenie uchwaty przepisow postepowania dotyczgcych
spoznionego podnoszenia przez strony twierdzen i dowodow i by¢ wykorzystywane
przez powoda do sanowania braku jego aktywnosci w ich zgtaszaniu. Moze to
przemawia¢ na rzecz pogladu, ze takze w przypadku tzw. waskiego zakresu mocy
wigzgcej wyroku wydanego w sprawie o uchylenie uchwaty, sad (rozpoznajgc
w terminie poOzniejszym sprawe o ustalenie nieistnienia tej samej uchwaty)

powinien uwzgledni¢ prekluzje materiatu faktycznego sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie za art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W mysl zas art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze przepisy te sg ze sobg sScisle powigzane, wyrazajg
bowiem dwa aspekty prawomocnosci materialnej orzeczenia. Powaga rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.) stanowi negatywny aspekt tej prawomocnosci, bedac
negatywng i bezwzgledng przestankg procesowg, ktérej zaistnienie — co ma
miejsce w razie tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej zakonczonego
prawomocnie procesu i kolejnego postepowania - wytgcza dopuszczalno$é

orzekania w sprawie i prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.),



ewentualnie — jezeli zaistniata dopiero w toku postepowania — prowadzi do jego
umorzenia jako niedopuszczalnego (art. 355 k.p.c.). Moc wigzgca orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.) wyraza natomiast pozytywny aspekt prawomocnosci
materialnej i przejawia sie w tym, ze sgd w kolejnym postepowaniu zobowigzany
jest przyjac¢, iz istotne z punktu widzenia zasadnos$ci zgdania zagadnienie prawne
(kwestia wstepna) ksztattuje sie tak, jak to zostato rozstrzygniete w prawomocnym
wyroku. W przeciwienstwie do powagi rzeczy osgdzonej, ktéra zawsze wyklucza
uwzglednienie Zzgdania, moc wigzgca prawomocnego orzeczenia moze
doprowadzi¢ zaréwno do uwzglednienia, jak i oddalenia powddztwa (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., [Il CSK 161/10, niepubl.).

Stosownie do przewazajgcego stanowiska, przedmiotowe granice mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art.
366 k.p.c., tj. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osagdzonej
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-
ZD 2008, nr A, poz. 120, z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, niepubl., z dnia 20
stycznia 2011 r., | UK 239/10, niepubl., z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 740/11,
niepubl.i z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51).
Objete jest nig tylko to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.), przy czym przedmiot ten nalezy postrzegaé¢ przez
pryzmat zgdania pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187
§ 1 pkt 1i 2w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). W tym ujeciu moc wigzgca dotyczy
rozstrzygniecia o zgdaniu w potgczeniu z jego podstawg faktyczng, nie rozcigga sie
natomiast na kwestie prejudycjalne, ktore sgd przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia
0 zgdaniu, i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg jako element jej
motywdw, ani na ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw
prawomocnego orzeczenia. Tres¢ uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi
rzeczy osgdzonej, moze jednak stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego
w sentencji (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C I
2507/36, OSP 1937, poz. 727; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1971 r.,
Il CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 34, z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98,
niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005
r., V CK 702/04, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC - ZD 2008,



z. A, poz. 120, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl., z dnia
15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, niepubl., z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08,
niepubl., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16,
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, niepubl., z dnia 11 pazdziernika 2013
r., | CSK 86/13, niepubl., z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5,
poz. 69, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, z. D, poz. 51;
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., z dnia 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 210/14, niepubl., z dnia 17 maja 2015 r., | CSK 494/11, niepubl., z dnia
9 wrzesnia 2015 ., IV CSK 726/14, niepubl., z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16,
niepubl., z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK 145/18, niepubl., z dnia 12 marca 2020 r.,
IV CSK 584/18, niepubl. i z dnia 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2,
poz. 19). W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze za waskim ujeciem mocy
wigzgcej przemawiajg konstytucyjne gwarancje dotyczgce niezawistoSci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), procesowa zasada dyspozycyjnosci,
a takze che¢ zapobiegania petryfikacji rozstrzygnie¢ btednych. Przemawiajg one
za tym, aby sagd mogt na nowo i samodzielnie poczyni¢ ustalenia dotyczace faktéw
i sformutowac¢ oceny prawne, ktére rzutujg na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.
W przeciwnym razie kolejny proces zostatby zredukowany tylko do powielenia
ustalen z pierwotnego procesu i mechanicznego powielenia orzeczenia.
W rezultacie art. 365 § 1 k.p.c. wyznaczajgcy granice omawianego zwigzania
powinien by¢ wyktadany S$cisle. Zwtaszcza, ze podstawowg wartoscig, jakg
realizowa¢ ma prawomocnos¢ materialna orzeczenia jest pewnos¢ prawna,
a nie jednolitos¢ orzecznictwa, ktéra osiggnieta by¢ moze réwniez poprzez
realizacje wymagania, by sad rozpoznajgcy kolejng sprawe miedzy stronami
szczegolnie wnikliwie i rozwaznie jg osadzit, uwzgledniajgc takze argumenty, ktore
przytoczyt sad w sprawie zakonczonej wczesniej (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Il CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48).
Sad rozpoznajgcy sprawe w kolejnym procesie moze wiec przychylic sie do
poczynionych w poprzednim procesie ustalen prawnych i je podzielic. Jest to
bowiem argumentacja, ktéra moze by¢é powtdrzona, cho¢ zawsze musi byc

stanowczg argumentacjg sgdu orzekajgcego w pozniejszym procesie.



Przedstawione stanowisko nie jest akceptowane powszechnie, jednakze
aktualnie kontrowersje ogniskujg sie wokot zakresu prawomocnosci wyrokow w tzw.
procesach czesciowych i w sprawach o sSwiadczenia okresowe. Rozstrzygniecia
dotyczagce tej kwestii - skadingd réwniez niejednorodne (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., lll CZP 3/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 53,
z dnia 8 listopada 2019 r., Il CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48 i z dnia 27
pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20, OSNC 2022, nr 4, poz. 38) — nie sg jednak
miarodajne w odniesieniu do zagadnien przedstawionych przez Sgd Apelacyjny.
Jest bowiem w szczegolnos$ci jasne, ze zgdanie uchylenia uchwaty oraz ustalenia
jej nieistnienia zmierzajg do innego skutku prawnego i nie opierajg sie na ,tej samej

zasadzie”, co czestokro¢ uznaje sie za istotne w procesach czesciowych.

Zastugujgce na aprobate i dominujgce w orzecznictwie, waskie ujecie mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia, nie pozwala in casu uznac, ze rozstrzygniecie
wstepne co do istnienia Uchwaty dokonane w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego
powodztwo o jej uchylenie, a wiec sytuujgce sie poza przedmiotem rozstrzygniecia
i jego sentencjg, wigzg Sad w pozniejszym procesie 0 ustalenie nieistnienia tej
Uchwaty wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. Powddztwo o uchylenie uchwaty
oparte na art. 25 ust. 1 u.w.l. oraz powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty,
wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. (co dopuszczalnosci takiego zgdania por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 773/14, OSNC 2016,
nr 9, poz. 104) sg dwoma odrebnymi powodztwami. Zgodnie zas z zasadag
dyspozycyjnosci powdd moze wybrac, z jakim zgdaniem wystepuje i w jaki sposéb
je popiera. Negatywne konsekwencje procesowe zwigzane z uchybieniami powoda
w procesie o uchylenie uchwaty, w tym dotyczgce spéznionego powotywania faktow
i dowodéw (art. 381 k.p.c.), nie mogg wykraczac¢ poza zakres tego postepowania,

wyznaczany zakresem zgdania, determinujgcym tez przedmiot rozstrzygniecia.

Réwniez ustalenia faktyczne poczynione w sprawie o uchylenie Uchwaty nie
sg objete prawomocnoscig materialng wyroku. Wprawdzie prawomocny wyrok
pocigga za sobg tzw. prekluzje faktéw (i opartych na nich zarzutéw), ktéra wyklucza
dopuszczalnos¢ dgzenia do odmiennego rozstrzygniecia sprawy z odwotaniem do
faktéw istniejgcych w czasie wyrokowania i mieszczacych sie w granicach

podstawy faktycznej prawomocnie osgdzonego zgdania - niezaleznie od tego, czy



fakty te zostaty, czy tez nie zostaly powotane w prawomocnie zakoriczonym
postepowaniu (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., Il CO
26/54, OSNCK 1955, nr 2, poz. 30) - jednakze prekluzja ta jest $cisle zwigzana
z przedmiotem danego procesu i nie moze oddziatywa¢ w innych granicach
niz sama moc wigzgca i powaga rzeczy osadzonej. Prekluzja zwigzana
z prawomocnym osgdzeniem powodztwa o uchylenie Uchwaty sprawia, ze co do
zasady powdd nie mogtby przywotywaé twierdzen o faktach zaistniatych juz
w trakcie zakonczonego postepowania (i opartych na nich zarzutéw), chocby
wczesniej niepowotywanych bez swej winy, w kolejnym postepowaniu
zmierzajgcym do uchylenia tej Uchwaty. Nie oznacza natomiast, ze nie moze ich
powotywa¢ w procesie o ustalenie nieistnienia Uchwatly, skoro chodzi tu

0 samodzielne i odmienne zgdanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).

a.s.



