Sygn. akt Ill CZP 79/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko B. R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

Czy spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig powstata
z przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng w toku
postepowania (w tym apelacyjnego) ma legitymacje procesowg do
dalszego prowadzenia sprawy ex lege w tym postepowaniu, stajgc sie
sukcesorem praw i obowigzkow po podmiocie przeksztatcanym
(osobie fizycznej)?

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
apelacje P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 15 lutego 2019 r. wydanego w sprawie z powoddztwa R. K.
przeciwko H. R.. Spétka wnoszgca apelacje uzasadniajgc swojg legitymacje bierng
wskazata, ze dotychczasowy pozwany przedsiebiorca H. R. z dniem 25 marca
2019 r. przeksztatcit swojg dziatalnos¢ gospodarczg w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Pokryt wktadem niepienieznym udziaty w spétce i przeniost na

spotke wszystkie sktadniki majgtku przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 370
oraz 373 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r. wskazujgc,
ze przepisy te majg zastosowanie w sprawie na mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2019 r., poz. 1469 - dalej jako ustawa zmieniajgca z 2019 r.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego legitymacja do wniesienia apelacji przystuguje tylko
stronie, ktérej dotyczy wyrok. Warunkiem zaskarzenia orzeczenia jest gravamen
polegajgcy na niezgodnos$ci orzeczenia z zgdaniem zgtoszonym w procesie przez
strony. Wbrew przekonaniu apelujgcej spotki przeksztatcenie przedsiebiorcy w
spotke ograniczong odpowiedzialnoscig nie oznacza utraty podmiotowosci prawnej
przez H. R.. Ograniczony zakres kontynuacji wynikajacy z art. 584 ' § 1 k.s.h.
oznacza wstgpienie utworzonej spotki w prawa i obowigzki zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez jednoosobowego przedsiebiorce, ktore nie
skutkuje nastepstwem prawnym o charakterze ogolnym, a ma jedynie charakter
successio singularis w rozumieniu ar. 192 pkt 3 k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze
Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje P. spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w P..

Sad Apelacyjny doreczyt dnia 17 grudnia 2019 r. (k. 1409) stronom odpis
postanowienia z dnia 9 grudnia 2019 r. z uzasadnieniem. Spétka P. wniosta dnia 19
grudnia 2019 r. (k. 1420) zazalenie na to postanowienie do innego sktadu Sgdu

Apelacyjnego w [...]. Przy rozpoznaniu zazalenia powstato zagadnienie prawne



przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w sentencji postanowienia

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozstrzyga wytgcznie
zagadnienia powstate przy rozpoznawaniu apelacji, ewentualnie - zgodnie z art.
397 § 3 k.p.c. - przy rozpoznawaniu zazalenia, a podjeta uchwata wigze sad w
danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.). Wynika z tego, ze musi istnie¢ zwigzek miedzy
rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego a wynikiem postepowania wszczetego
Srodkiem odwotawczym. Zagadnienie prawne nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, oderwanego od przedmiotu orzekania; przeciwnie - uzyskana
odpowiedz, niezaleznie od jej ogdlniejszego znaczenia, powinna stuzyc
rozstrzygnieciu sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sgdem (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, Nr 1, poz. 9, z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 10/09, nie publ., i z dnia 5
stycznia 2011 r., Il CZP 110/10, nie publ.)). Wymaganie zwigzku miedzy
przedstawianym zagadnieniem prawnym a wynikiem postepowania nie jest
spetnione m.in. wtedy, gdy $rodek zaskarzenia, przy rozpoznawaniu ktorego
wytonito sie zagadnienie prawne, jest niedopuszczalny, a jezeli zagadnienie
dotyczy jego dopuszczalnosci - gdy niedopuszczalnos¢ ta wynika z innych przyczyn
niz przedstawione do oceny Sgdowi Najwyzszemu. W przypadku, gdy zwigzku
takiego nie ma, tj. gdy niezaleznie od tresci udzielonej odpowiedzi zapadnie takie
samo rozstrzygniecie sgdu odwotawczego, Sad Najwyzszy odmawia udzielenia
odpowiedzi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 listopada 1997 r., lli
CZP 55/97, nie publ.,z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, nie publ., z dnia 12
czerwca 2002 r., 1ll CZP 33/02, OSNC 2003, Nr 5, poz. 62, z dnia 10 maja 2007 r.,
[l CZP 32/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 63, z dnia z 29 czerwca 2016 r., Illl CZP
10/16, nie publ.; z 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17, nie publ., z dnia 21 grudnia
2017 r., Il CZP 80/17, nie publ., z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 87/18, nie publ. z
dnia 5 grudnia 2019 r., lll CZP 37/19, nie publ. ; z dnia 24 stycznia 2020 r., Ill CZP
54/19, nie publ., z dnia9 pazdziernika 2020 r., [l CZP 73/19,nie publ., z dnia 28
maja 2021 r., lll CZP 28/20, nie publ.).



Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny, ktéry stusznie uznat, ze
do rozpoznania apelacji majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r., jednak w
odniesieniu do zazalenia spotki P. spotki z 0.0. w P. nie uwzglednit zmiany stanu

prawnego uksztattowanego wymieniong ustawg zmieniajgcg z 2019 r.

Zazalenie to zostato wniesione po dniu 7 listopada 2019 r., tj. po dniu wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej z 2019 r. W Swietle art. 9 ust. 4 tej ustawy
odczytywanego a contrario do jego rozpoznania majg zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., V CZ 90/19, nie publ.,
z dnia 27 maja 2020 r., lll CZ 10/20, nie publ., i z dnia 23 czerwca 2020 r. IV CZ
17/20, nie publ.).

Ustawg zmieniajgcg z 2019 r. znaczaco zmodyfikowano dotychczasowy
rezim prawny zazalenia, jako srodka odwotawczego przystugujgcego przede
wszystkim od nie merytorycznych orzeczen sgdu pierwszej i drugiej instancji (art.
394 i n.k.p.c.). W szczegdlnosci, zgodnie ze znowelizowanym art. 394 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. W powigzaniu z art. 357 § 1 i 2! k.p.c. oznacza to,
ze warunkiem skutecznego wniesienia zazalenia jest uprzednie wystgpienie z
whnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., lll CZP 28/20, OSNC
2021, nr 11, poz. 71, z dnia 2 lipca 2021 r., Il CZP 38/20, OSNC 2021, nr 12, poz.
80 i z dnia 20 sierpnia 2021 r., lll CZP 59/20, Biul.SN 2021, nr 7-8, s. 15,)

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, nie
publ.). Sad Najwyzszy podniost, ze rozwigzanie to nawigzuje do art. 398° § 1 k.p.c.
dotyczacego postepowania kasacyjnego i warunkuje dopuszczalno$é zazalenia
uprzednim wystgpieniem przez strone z wnioskiem o uzasadnienie postanowienia,

ktore ma stanowic¢ przedmiot zazalenia.

Zazalenie wniesione wprost, tj. z pominieciem uprzedniego ztozenia wniosku
0 uzasadnienie zaskarzonego postanowienia i doreczenie postanowienia z

uzasadnieniem, podlega w konsekwencji odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych



przyczyn (art. 373 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. ( zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997, Nr 14, poz.
254, z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999, Nr 11, poz. 195 i z dnia
19 czerwca 2020 r., | CSK 57/20, nie publ.). Reguta ta ma odpowiednie
zastosowanie do zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu przez inny skfad sadu
drugiej instancji (ar. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3, 394 § 2 oraz 3942 § 2 k.p.c. ), w

tym do zazalenia na postanowienie sgdu odrzucajgce apelacje (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Z materiatu sprawy nie wynikato, by Spdtka wnoszgca zazalenie ztozyta
wniosek o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w ustawowym terminie,

zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla tego pisma (art. 357 k.p.c.).

Braku wymaganego wniosku nie sanuje okoliczno$¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone i doreczone skarzgcemu z urzedu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., || CZ 23/99,
OSNC 1999, Nr 11, poz. 195, z dnia 30 marca 2006 r., lll CZ 12/06, nie publ., z
dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 31/08, nie publ., uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2021 r., Il CZP 59/20 nie publ.).

Z materiatlu sprawy wynika, ze wniesienie zazalenia przez P. spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie zostato poprzedzone wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie skarzonego postanowienia z
uzasadnieniem, co pocigga za sobg koniecznos¢ odrzucenia zazalenia przez Sad
drugiej instancji wtasciwy do jego rozpoznania, jako niedopuszczalnego (art. 373 §
1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego nie moze miec
wobec tego zadnego wptywu na rozstrzygniecie zazalenia. Niezaleznie bowiem od
udzielonej odpowiedzi, srodek odwotawczy podlega odrzuceniu z innego powodu.
Brak jest zatem bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy sformutowanym
przez Sad odwotawczy problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy, co
uniemozliwia podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty wyjasniajgcej watpliwosci
Sadu Okregowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie zostaly

spetnione warunki umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy



z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz.
1904), orzekt, jak w sentenciji.



