Sygn. akt Il CZP 79/19

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 sierpnia 2021 r.,

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Prokuratora Generalnego

we wniosku z dnia 11 pazdziernika 2019 r., PK IV (...),

"Czy zgdanie witasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono budynek
lub inne urzgdzenie o wartosci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej
na ten cel dziatki, nabycia przez tego, kto wzniést budynek lub inne
urzgdzenie wiasnosci dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem, o
ktorym mowa w przepisie art. 231 § 2 k.c. ulega przedawnieniu
zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c. i art. 118 k.c.?"

podjat uchwate:

Roszczenie wilasciciela gruntu okreslone w art. 231 § 2 k.c. nie

ulega przedawnieniu.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, dziatajagc na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154) wnidst o podjecie
przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow uchwaly rozstrzygajgcej

przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu przedstawionego  Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego jako podstawowy
punkt odniesienia dla tego zagadnienia wskazat uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2019 r., Il CZP 109/18 (OSNC 2020, nr 3, poz. 24), w ktoérej
zajeto jednoznaczne stanowisko, ze roszczenie z art. 231 § 2 k.c. nie ulega

przedawnieniu.

Uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego, Prokurator Generalny
zaakcentowat przede wszystkim sprzecznosé stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w sprawie Il CZP 109/18 z wczesniejszym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, dopuszczajgcym przedawnienie roszczen z art. 231 § 2 k.c.
Wskazat, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 364/07
(nie publ.) oraz z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 236/11 (nie publ.) uznat, ze
roszczenie z art. 231 § 2 k.c. przedawnia sie na zasadach ogolnych. Zwrocit
szczegoOlng uwage na tres¢ art. 117 § 1 k.c., ktéry dopuszcza wyjatki od
przedawnienia roszczen majgtkowych jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie.
Zdaniem Prokuratora Generalnego wykfadnia przyjeta w uchwale w sprawie Ill CZP
109/18 ma niedopuszczalny, prawotwérczy charakter, gdyz prowadzi do wytgczenia
przedawnialnosci roszczenia w sytuacji, w ktorej art. 231 § 2 k.c. nie zawiera
sformutowanego wprost ustawowego wyjatku, o ktorym mowa w art. 117 § 1 k.c.
Prokurator Generalny wykluczyt przy tym mozliwos¢é uznania za zrédto takiego
wyjatku art. 233 § 1 k.c., ktéry nie obejmuje art. 231 § 2 k.c. Prokurator Generalny
zwrocit takze uwage, ze w polskim porzadku prawnym jasno$¢ tekstu prawnego

wyklucza konieczno$¢ siegania po inne metody wyktadni niz wyktadnia jezykowa.

Prokurator Generalny stwierdzit takze, ze waga argumentéw podniesionych

w uzasadnieniu uchwaty w sprawie Ill CZP 109/18 nie uzasadnia sama przez sie



wyjecia roszczenia z art. 231 § 2 k.c. z ram ogodlnego rezimu przedawnienia.
Po pierwsze, witascicielowi przystugujg w kazdym wypadku ogolne roszczenia
windykacyjne i negatoryjne, ktérych jedyne ograniczenia wynikajg z art. 5 i art. 140
k.c. Prokurator Generalny stwierdzit takze, Zze kwestionowana uchwata Sagdu
Najwyzszego zakfada bezpodstawnie, Ze ustawodawca przyznat wyzszy priorytet
ochronie istnienia konstrukcji wzniesionych na cudzej nieruchomosci bez podstawy
prawnej niz ochronie samego prawa wtasnosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego
wniosek taki wynika z przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze roszczenie art. 231 § 2
k.c. powinno by¢ mozliwe do bezterminowego dochodzenia obok skargi

negatoryjne;.

Z perspektywy tych argumentéw, przedstawione zagadnienie zmierza przede
wszystkim do ponownego rozwazenia argumentacji stojgcej za uchwatg Sadu
Najwyzszego w sprawie Il CZP 109/18 i do oceny zasadnosci przyjetej w niej
konkluzji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, uchwata powiekszonego sktadu Sgdu
Najwyzszego pozwolitaby takze na usuniecie rozbieznosci, jaka zarysowata sie
miedzy uchwatg w sprawie Ill CZP 109/18 i wczesniejszymi wypowiedziami Sgdu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W warunkach olbrzymiego rozwoju budownictwa zdarza sie niejednokrotnie,
ze 0sobg zainteresowang w przeniesieniu wtasnosci dziatki, na ktérej inna osoba
wzniosta budynek lub inne urzgdzenie, jest nie tylko ten, kto tego dokonat, ale takze
- a nawet przede wszystkim - wtadciciel gruntu. Dlatego juz przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego reprezentowany byt poglad, ze pomimo braku odpowiedniego
przepisu nalezy przyznac roszczenie o wykup takze wtascicielowi gruntu, na ktorym
wzniesiono budynek. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 marca
1963 r., 3 CR 74/62 (OSPIiKA 1964, nr 7-8, poz. 153.) stwierdzit, ze niezbedne jest
zapewnienie wiascicielowi takiej ochrony w niektérych wypadkach bezprawnego

zabudowania jego nieruchomosci.

Problem ten reguluje obecnie w art. 231 § 2 k.c., w mysl ktérego
wiascicielowi gruntu, na ktérym zostat wzniesiony budynek lub inne urzgadzenie,

przystuguje wobec tego, kto je wznidst, roszczenie o nabycie witasnosci zajetej



czesci gruntu za odpowiednim wynagrodzeniem. Roszczenie to powstaje jedynie
wowczas, gdy wartos¢ wzniesionej konstrukcji znaczgco przekracza wartosc zajetej
w tym celu dziatki. Rozwigzanie to stanowi przy tym w znacznej mierze lustrzane
odbicie roszczenia o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci uregulowanego w § 1
art. 231 k.c., przystugujgcego posiadaczowi gruntu w dobrej wierze, ktéry wzniost
na cudzej nieruchomosci budynek lub inne urzadzenie. Oba roszczenia zostaty
oparte na jednolitej koncepcji, zgodnie z ktérg wzniesienie budynku lub innego
urzgdzenia na cudzym gruncie nie prowadzi do powstania prawa rzeczowego
(bezwzglednego), lecz jedynie roszczenia (o charakterze wzglednym). Roszczenie

to ma charakter majatkowy.

Ustawodawca umiescit art. 231 k.c. w dziale poswieconym ochronie
witasnosci. Z konstrukcyjnego punktu widzenia, roszczenie wtasciciela przewidziane
w art. 231 § 2 k.c. uzupetnia bardziej ogélny mechanizm ochrony prawa wtasnosci,
jaki stwarza actio negatoria (art. 222 § 2 k.c.). Podobnie jak roszczenie z art. 231
§ 1 k.c., takze roszczenie wtasciciela uregulowane w § 2 tego artykutu ma przede
wszystkim na celu ochrone stabilnosci stosunkéw faktycznych istniejgcych na
nieruchomos$ci oraz dostosowanie stanu prawnego do utrwalonych stanéw
zwigzanych ze wzniesieniem konstrukcji na cudzym gruncie. Z tego punktu
widzenia art. 231 k.c. stuzy nie tylko wtdrnemu porzadkowaniu sytuacji prawnej
urzgdzen istniejgcych na cudzej nieruchomosci, lecz takze ma na celu
proporcjonalng ochrone ekonomicznych intereséw stron, przeciwdziatajgc burzeniu
budowli i zniweczeniu tym samym ekonomicznego celu naktadéw poniesionych na
jej wzniesienie.

Przedstawione zagadnienie dotyczy przedawnialnosci roszczenia wiasciciela
gruntu opartego na art. 231 § 2 k.c. Zasadniczym argumentem Prokuratora
Generalnego przeciwko stanowisku, ze roszczenie z art. 231 § 2 k.c. nie ulega
przedawnieniu, wyrazonemu w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie
Il CZP 109/18, jest metodologia wyktadni art. 117 § 1 w zwigzku z art. 231 § 2 k.c.
W ocenie Prokuratora Generalnego wyjatki od przedawnienia roszczen
majgtkowych powinny by¢ wyraznie okreslone w ustawie - a réwnoczesnie
kreowanie dalszych wylgczen za pomocg innych argumentow niz wyktadnia

jezykowa bytoby przejawem bezpodstawnego aktywizmu sedziowskiego.



Sad Najwyzszy uzasadniajgc w uchwale [l CZP 109/18 stanowisko
0 nieprzedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c. podkreslit, ze roszczenie to
nalezy do systemu ochrony wiasnosci, a skorzystanie z tego roszczenia jest
uzaleznione od decyzji wiasciciela nieruchomosci. Stwierdzenie, ze stan ten moze
mieC charakter czasowy i ulega¢ zmianie na skutek podniesienia zarzutu
przedawnienia bytoby z tego punktu widzenia nieuzasadnione - pozostawiajgc
wiascicielowi wylgcznie ,silniejsze” roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.),
narzucajgc zainteresowanym podmiotom rozwigzanie, ktorego chciaty one unikngc.
Roszczenie to, jak ponadto zauwazyt Sgd Najwyzszy, jest wyspecjalizowang
postacig skargi negatoryjnej, co dodatkowo przemawia za brakiem jego
przedawnialnosci na zasadach ogolnych. Ponadto, mozliwos$¢ podniesienia zarzutu
naduzycia prawa wobec roszczenia windykacyjnego pozbawi strony ochrony na
alternatywnej podstawie, jakg stwarzajg tzw. roszczenia uzupetniajgce. Za
przyjetym stanowiskiem przemawia takze cel wprowadzenia do polskiego systemu
prawa art. 231 k.c., a takze potrzeba ujednolicenia pogladu w zakresie
niestosowania instytucji przedawnienia do roszczen przewidzianych w tym artykule.
Zdaniem Sagdu Najwyzszego, przyjete stanowisko pozwala, w konsekwencji,
na ochrone rzeczywistej autonomii wiasciciela w decydowaniu o ochronie swojego

prawa, a takze o doborze instrumentéw prawnych, ktére bedg stuzyty temu celowi.

Zgodnie z ogdlng reguig art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegajg wszystkie
roszczenia o0 charakterze majgtkowym. Dotyczy to wszelkich roszczen
regulowanych przez prawo cywilne, niezaleznie od ich zrédta, a wiec takze
roszczen wynikajgcych z przepisow prawa rzeczowego. Rownoczesnie, w art. 117
§ 1 in principio k.c. zastrzezono, ze przedawnienie roszczen majagtkowych moze
by¢ wytgczone w drodze ,wyjgtkéw w ustawie przewidzianych”. De lege lata wyjatki
te wynikajg przede wszystkim z przepiséw prawa rzeczowego. Przepisy wprost
wylgczajgce  przedawnienie  wprowadzono dla  roszczen o zniesienie
wspoétwtasnosci (art. 220 k.c.), roszczen windykacyjnych i negatoryjnych wtasciciela
nieruchomoséci (art. 223 § 1 k.c.), roszczeh windykacyjnych witasciciela rzeczy
wpisanych do krajowego rejestru utraconych dobr kultury (art. 223 § 4 k.c.).
Doktryna dopuszcza takze sytuacje, w ktorych brak przedawnialnosci roszczenia

wynika z racji systemowych lub celowosciowo-funkcjonalnych. Metoda ta jest



stosowana takze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ktory na tej podstawie
wykluczyt m.in. w uchwale z dnia 15 czerwca 1978 r., Ill CZP 34/78 (OSPiKA 1978,
nr 12, poz. 220) dopuszczalnos¢ przedawnienia roszczenia o przeniesienie
witasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy zobowigzujgcej oraz w uchwale z
dnia 18 marca 1968 r., Ill CZP 15/68 (OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138) roszczenia 0
wykup dziatki gruntu na podstawie art. 231 § 1 k.c.

Ponadto, powszechnie przyjmuje sie, ze nie podlega przedawnieniu
roszczenie wiasciciela gruntu, ktérego granice przekroczono bez winy umysinegj
przy wznoszeniu budynku lub innego urzagdzenia, o wykupienie zajetej czesci
gruntu, jak rowniez tej czesci, ktéra na skutek budowy stracita dla niego znaczenie
gospodarcze (art. 151 k.c.) oraz o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
(art. 145, art. 146 k.c.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 20 lutego 2013 r., Il CZP 101/12
(OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie ulega przedawnieniu
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, przewidziane w art. 3052 § 1 k.c.
Wskazat przy tym, ze szczegdlna cecha takiego roszczenia, zwigzana z jego
wiasciwoscig, i Scisty zwigzek z trwatg sytuacjg faktyczng nieruchomosci nakazujg
przyjac, ze trwa ono tak dtugo, jak dtugo utrzymuje sie na gruncie stan pozwalajgcy
na zgdanie ustanowienia stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy odwotat sie do pogladu judykatury, ze wyjatki od przedawnialnosci
roszczen majatkowych mogg takze wynika¢ z ich szczegdlnych cech, powigzania
z okreslonym, trwatym stanem faktycznym na nieruchomosci, ktéry sprawia, ze
roszczenie istnieje tak dtugo, jak dlugo on trwa, a po zmianie wygasa. Wynika stad,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ustawodawca w sposéb szczegdlny uksztattowat
mozliwo$é dochodzenia ustanowienia stuzebnosci przesytu w oparciu o art. 3052 §
1k.c.

Wskazane powyzej krytyczne stanowisko Prokuratora Generalnego do
ogdlnego =zatozenia o0 naturze roszczenia jako mozliwym Zzrédle jego

nieprzedawnialnosci jest nieuzasadnione.

Interpretowanie art. 117 § 1 k.c. i przepisdbw szczegdlnych wytgcznie na

ptaszczyznie jezykowej, jak przyjmuje Prokurator Generalny, bytoby sprzeczne



z powszechnie akceptowang w prawie polskim koncepcjg wyktadni prawa opartg

0 model derywacyjny.

Oczywistym jest, ze nie mozna odmowi¢ zasadnosci argumentom
wskazujgcym na koniecznosc¢ respektowania woli ustawodawcy co do kwestii
przedawnienia, mogacej wywotywa¢ watpliwosci aksjologiczne. Z podobnych
wzgledow, uzasadnione wydaje sie takze przywigzywanie szczegodlnej wagi
do zapewnienia pewnosci i przewidywalnosci stosowania przedawnienia.
Obie te kwestie nie majg jednak w tym wypadku decydujgcego znaczenia. Ich
ocena musi bowiem nastgpic w proporcji do innych wchodzgcych w gre
argumentow, przede wszystkim o charakterze funkcjonalno-celowosciowym. W
pewnych wypadkach sama konstrukcja Ilub mechanizm funkcjonowania
okreslonego roszczenia mogg bowiem wskazywac, ze dopuszczenie jego
przedawnienia mogtoby prowadzi¢ do sprzecznosci w systemie prawa lub

wywotywacé efekty niepozgdane z perspektywy pragmatycznej.

Argument o koniecznosci uwzglednienia woli ustawodawcy jest w tym
kontekscie o tyle watpliwy, ze ogranicza zrodta ustalenia tej woli wytgcznie do tresci
przepisow prawa. Pomija on natomiast, Zze w ramach intencji ustawodawcy - przy
zatozeniu jego racjonalnosci - miesci sie takze konstruowanie systemu prawa
W sposob spojny i kompletny oraz zapewnianie poszczegdlnym elementom tego
systemu optymalnej skutecznosci. Prawidtowa interpretacja tekstu
prawnego wymaga wiec wziecia pod uwage takze argumentow funkcjonalnych
i celowosciowych. Problem spotecznej legitymizacji regulacji przedawnienia
powinien zosta¢ w takich wypadkach rozwigzany na ptaszczyznie uzasadnienia
orzeczenia, w ktoérym dane roszczenie bedzie uznane za nieprzedawnialne.
Oczywiscie, z perspektywy adresatow norm prawnych rozwigzanie takie bedzie
mniej pewne i czytelne niz w razie wyraznego wylgczenia przedawnienia
roszczenia, jego wykluczenie rodzitoby jednak ryzyko nadmiernego formalizmu
w stosowaniu prawa, sprzecznego z intencjg ustawodawcy oraz funkcjami norm
prawnych.

Nie sposdb w tym miejscu pomingé, ze w doktrynie sformutowane zostato
takze stanowisko, ktére - ze znacznie bardziej ogdlnej perspektywy - wylgcza

z zasady mozliwos¢ przyjmowania odstepstw od art. 117 § 1 k.c. w oparciu



0 argumentacje celowosciowo-funkcjonalng. Wskazano, ze odwotywanie sie do tej
argumentacji oznaczatoby prowadzenie wykfadni wbrew intencjom, z jakim
stanowione byly normy prawne dotyczgce przedawnienia: ,celowos¢ te badat juz
bowiem ustawodawca i tam, gdzie uznat to za stosowne, wylgczyt dziatanie
przedawnienia”. Stwierdzono takze, Zze stosowanie argumentacji celowosciowej
.podwaza spoteczno-gospodarczy sens przedawnienia”. Oba argumenty
sprowadzajg sie do tego samego wniosku, ze argumenty celowosciowe
(w konsekwenciji, takze funkcjonalne) nie mogg by¢ stosowane na gruncie
przedawnienia, jako sprzeczne z jego istots.

Konkluzja powyzsza jest jednak nie do przyjecia. Pozostaje bowiem
W sprzecznosci z derywacyjng koncepcjg wyktadni, do ktérej podstawowych
zatozen nalezy koniecznosc¢ interpretacji kazdego przepisu prawnego przy uzyciu
wszystkich  dostepnych  metod. Wytgczenie argumentacji celowosciowej
i funkcjonalnej znacznie zubazatoby warsztat interpretacyjny, rodzac ryzyko,
ze wynik wyktadni bedzie sprzeczny z zadaniami normy prawnej i rolg, jakg ma ona
do odegrania w systemie prawa. Ponadto, w instytucji przedawnienia trudno
dopatrze¢ sie elementéw, ktére z gory wykluczatyby sieganie do wykfadni
celowosciowej i funkcjonalnej. W pewnych wypadkach rozwigzanie to moze
natomiast zapewni¢ wiekszg poprawnos¢ i operatywnos¢ norm prawnych
w zakresie przedawnienia.

Zasadnicza cze$¢ argumentow za wytgczeniem przedawnienia w odniesieniu
do roszczenia z art. 231 § 2 k.c. wynika z jego szczegolnych wiasciwosci
systemowych i funkcjonalnych, ktére czynig je odmiennym od typowych roszczen
majgtkowych, do ktérych odnosi sie art. 117 § 1 k.c. Do zatozenia tego nawigzujg
wszystkie poglady orzecznictwa i doktryny wykluczajgce przedawnialnosé
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. Przede wszystkim chodzi o argumenty wynikajgce z
konstrukcyjnego powigzania tego roszczenia z relacjami odnoszgcymi sie do
nieruchomosci. Roszczenie to moze by¢ dochodzone jedynie woéwczas, gdy na
nieruchomosci istnieje konstrukcja wzniesiona przez osobe trzecig - i tak dtugo, jak
diugo nie zostanie ona usunieta. Zakres uprawnien wiasciciela nieruchomosci
wyznacza w tym wypadku okreslona sytuacja faktyczna istniejgca na

nieruchomosci, a rownoczesnie roszczenie to przystuguje kazdemu wiascicielowi



nieruchomosci, takze woéwczas, gdy nabyt on nieruchomos¢, na ktoérej juz
znajdowata sie konstrukcja wzniesiona przez osobe trzecig. Pozwala to uznac, ze
roszczenie z art. 231 § 2 k.c. ma postaC¢ obligacji realnej, taczac elementy
obligacyjne z prawnorzeczowymi. Odnosi sie ono do prawa o charakterze
wzglednym zwigzanego z okreslong nieruchomos$cig i przenoszonego wraz
z prawem jej wiasnosci. Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze powigzanie
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. z sytuacjg istniejgcg na nieruchomosci -
a w konsekwencji nadanie mu charakteru obligacji realnej - wyklucza jego
przedawnialnos¢. Cho¢ wniosek ten zostat czeSciowo zakwestionowany
w literaturze, sam fakt Scistego powigzania omawianego roszczenia z uktadem
relacji prawnorzeczowych nie budzi watpliwosci na tle obu roszczen uregulowanych
w art. 231 k.c. Oznacza ono, ze ustawodawca w autonomiczny sposéb uksztattowat
sposob jego dochodzenia oraz wptyw, jaki wywiera na nie uptyw czasu.
Prowadzi to do wniosku, ze granice czasowe, w jakich omawiane roszczenia mogg
by¢ skutecznie dochodzone, wyznacza czas trwania okreslonego ukfadu
okolicznosci faktycznych na nieruchomosci, nie zas uptyw czasu prowadzgcy do
przedawnienia. Poglad ten, sformutowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wprost na gruncie art. 231 § 1 k.c., nalezy z tej perspektywy odnies¢ takze do art.
231 § 2 k.c. Do kwalifikacji roszczenia opartego na art. 231 § 2 k.c. jako obligacji
realnej odwotat sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty w sprawie
I CZP 109/18, wskazujgc ten argument jako jedng z podstaw braku
przedawnialnosci tego roszczenia.

Wobec konstrukcyjnego powigzania roszczenia z art. 231 § 2 k.c. z relacjami
odnoszgcymi sie do nieruchomosci uprawnione jest odwotanie sie do koncepciji
wypracowanej na gruncie zblizonego zagadnienia o mozliwo$¢ przedawnienia
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Wskazuje ona na ,statg
odnawialnos¢” tego roszczenia. W mysl tej koncepcji, sformutowanej w literaturze
niemieckiej i austriackiej na gruncie stuzebnosci drogi koniecznej i zaadoptowanej
w prawie polskim, roszczenie to nie moze ulec przedawnieniu, gdyz lezgcy u jego
podstaw stan faktyczny ma charakter trwaty - ,nieustannie wystepujg przestanki
uzasadniajgce zadanie, by [...] ustanowi¢ [stuzebnos¢]”. W konsekwenciji,

roszczenie to stale ,odzywa”, a zatem, jak mozna rozumieé, jego wymagalnosc
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ustawicznie powstaje na nowo (,kazdego dnia z osobna”). Obok roszczenh
wynikajgcych z prawa wiasnosci (art. 222 k.c.) zalicza sie wiec ono do roszczen,
ktére z zasady nie ulegajg przedawnieniu. Dla porzadku nalezy zauwazyc,
ze koncepcja ,odnawialno$ci” roszczenia o ustanowienie stuzebnosci nie uzasadnia
nieprzedawnialnosci jako jego cechy konstrukcyjnej, lecz wytgcznie brak faktycznej
mozliwosci jego przedawnienia. Powszechnie przyjmuje sie, ze roszczenie
0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nalezy do majgtkowych roszczen
prawa cywilnego, ,ktére nie tylko nie przedawniajg sie, ale uptyw czasu w ogole na
te roszczenia nie oddziatywa”.

Z tego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze scisty zwigzek miedzy istnieniem
na nieruchomosci urzgdzenia wzniesionego przez osobe trzecig i zgdaniem
przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci na podstawie art. 231 § 2 k.c. sprawia,
ze roszczenie to ,stale sie odnawia”. Istnienie na nieruchomosci konstrukciji
wzniesionej przez osobe trzecig oznacza, ze kazdego dnia spetnione sg przestanki
roszczenia o przeniesienie wiasnosci za wynagrodzeniem to zas oznacza,
ze omawiane roszczenie nie ulegtoby przedawnieniu, bieg jego terminu bowiem
rozpoczynatby sie kazdego dnia na nowo. Koncepcja ta opiera sie na podobnym
zatozeniu co opisywany wyzej argument odwotujgcy sie do konstrukcji obligaciji
realnej. W obu wypadkach stanowisko to podkresla silne i bezposrednie powigzanie
miedzy roszczeniem witasciciela i konkretng sytuacjg faktyczng i prawnorzeczowg
na nieruchomosci, ktorej istnienie wyznacza zaréwno przestanke wystgpienia
zroszczeniem jak i ramy czasowe, w ktérych moze by¢é ono skutecznie
dochodzone.

Za brakiem przedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c. posrednio
przemawia takze usytuowanie tego przepisu w kodeksie cywilnym. Nie ulega
watpliwosci, ze, jak juz wspomniano, roszczenie z art. 231 § 2 k.c. zostato
wprowadzone jako element systemu ochrony wiasnosci. Stanowi ono przede
wszystkim rozwigzanie alternatywne wobec skargi negatoryjnej (art. 222 § 2 k.c.),
pozwalajgc na ochrone witasnosci przed tym samym typem naruszen rownoczesnie
jednak zapewniajgc bardziej elastyczny zakres rezultatdw, do jakich ta ochrona

bedzie mogta prowadzi¢. Uksztattowanie w prawie polskim dwoch, w istocie
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réwnolegtych, sposobow ochrony wtasnosci poza granicami skargi windykacyjne;j
ma uzasadnienie historyczne.

Pod wzgledem swojej natury i celu roszczenie z art. 231 § 2 k.c. stuzy
ochronie tego samego rodzaju interesdbw co skarga negatoryjna. W konsekwencji,
poniewaz w wypadku roszczenia negatoryjnego ustawodawca przewidziat wprost
wytgczenie przedawnialnosci (art. 223 k.c.), to takie samo zatozenie mozna bytoby
rozciggac takze na art. 231 § 2 k.c. Z perspektywy bliskiego podobienstwa obu
roszczen trudno w przekonujgcy sposob wyjasni¢ przyczyny wskazujgce, ze tylko
jedno z nich nie ulega przedawnieniu. Nie sposéb bowiem poming¢, ze faktyczny
zakres alternatywnego wyboru miedzy tymi roszczeniami, jaki stuzy wtascicielowi
nieruchomosci, jest w praktyce ograniczony przez mozliwos¢ wylgczenia
roszczenia negatoryjnego na podstawie art. 5 k.c. W konsekwencji, nie w kazdym
wypadku, w ktorym wiasciciel nieruchomosci nie mégtby skutecznie dochodzic¢
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. w zwigzku z uptywem terminu przedawnienia, miatby
on zarazem mozliwos¢ ochrony swojego interesu z wykorzystaniem skargi
negatoryjne;.

Z perspektywy systemowej za brakiem przedawnialnosci roszczenia z art.
231 § 2 k.c. przemawia takze jego bliskie podobienstwo do roszczenia o wykup
zajetej czesci nieruchomosci na podstawie art. 151 zd. 2 k.c. Przepis ten odnosi sie
do bardzo zblizonego typu standéw faktycznych, w ktoérych osoba trzecia wzniesie
budynek lub inng konstrukcje z naruszeniem granic sgsiadujgcej nieruchomosci.
W sytuacji takiej jednym z roszczeh dostepnych wtascicielowi nieruchomosci,
ktérego interesow dotkneto to naruszenie, jest zgdanie ,wykupienia zajetej czesci
gruntu, jak rowniez tej czesci, ktora na skutek budowy stracita dla niego znaczenie
gospodarcze.” Utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie to nie ulega przedawnieniu
Z uwagi na jego Sciste powigzanie z okre$lonym uktadem okolicznosci faktycznych
i praw podmiotowych wystepujgcym na nieruchomosci. Argumentacja ta - zaréwno
pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i z perspektywy powigzanych z nig argumentéw
funkcjonalnych - blisko odpowiada specyfice art. 231 § 2 k.c. Spéjnos¢ systemu
ochrony wiasnosci wymaga, aby roszczenia wykazujgce bliskie podobienstwo pod

wzgledem konstrukcji prawnej i funkcji byly objete zarazem jednolitym rezimem
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przedawnienia. Stanowi to dodatkowy argument za wytgczeniem mozliwosci
przedawnienia roszczenia z art. 231 § 2 k.c.

Z nieco szerszej perspektywy systemowej, za brakiem przedawnialnosci
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. przemawia takze fakt, ze z zakresu art. 117 § 1 k.c.
wytgczane sg réwniez inne roszczenia, ktérych podstawe stanowi trwaty
i utrzymujacy sie przez dtuzszy czas ukfad stosunkéw faktycznych i prawnych na
nieruchomosci. Po pierwsze, jak juz wskazano, za nieprzedawnialne uznaje sie
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na podstawie art. 145 i 146
k.c. oraz o wykup dziatki na podstawie art. 231 § 1 k.c. W obu wypadkach
podstawowym argumentem przeciwko przedawnieniu tych roszczen jest ich $cisty
zwigzek z okreslong sytuacjg prawnorzeczowg, stanowigcg warunek istnienia tych
roszczen. Z podobnych wzgledow przedawnieniu nie ulega takze roszczenie
0 zniesienie wspoétwiasnosci, aczkolwiek w tym wypadku jego nieprzedawnialnosé
zostata jednak wyraznie zastrzezona przez ustawodawce w art. 220 k.c.

Gdy chodzi o argumenty funkcjonalne przemawiajgce na rzecz poglgdu
0 braku przedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c. to w pierwszej kolejnosci
nalezy przywota¢ argumenty historyczne. Konstrukcja wprowadzona w art. 231 § 2
k.c. nie miata swojego bezposredniego odpowiednika na gruncie przepiséw prawa
rzeczowego obowigzujgcych w okresie przedkodyfikacyjnym. Pozwalaly one na
ochrone prawa wiasnosci wytgcznie za posrednictwem skargi negatoryjnej, co
w praktyce musiato prowadzi¢ do usuwania (rozbiorki) budynkéw lub innych
konstrukcji na nieruchomosci. W zwigzku z krytykg tego rozwigzania jako
nieracjonalnego ekonomicznie, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
w art. 231 k.c. bardziej szczegdtowego rozwigzania, lepiej dostosowanego do
specyfiki sytuacji, w ktorych osoba trzecia dokonata istotnych nakfadéw na
urzgdzenie wzniesione na cudzej nieruchomosci. Roszczenia wprowadzone w art.
231 k.c. stanowig z tego punktu widzenia bardziej wyspecjalizowang alternatywe
wobec roszczenia negatoryjnego, pozwalajgc na unikniecie nieproporcjonalnych
rozwigzan, ktére pociggatoby za sobg zgdanie usuniecia okreslonej konstrukcji
z nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku, ze nie powinny one ulegac
przedawnieniu - prowadzitoby to bowiem do zniweczenia podstawowego zatozenia

o alternatywnosci skargi negatoryjnej i roszczenia z art. 231 § 2 k.c. Jak zauwazono
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w literaturze, tego rodzaju konstrukcja prawna odpowiadajgca naturze
wymienionych uprawnien sprawia, ze traktowanie ich jak roszczen majgtkowych
ulegajgcych przedawnieniu jest wynikiem pominiecia ich natury. Wyktadnia taka
prowadzi do wyniku, ktérego ustawodawca pragnat unikng¢, a wedtug ktoérego
wiasciciel mogtby po nadejsciu przedawnienia dochodzi¢ - na podstawie art. 222
§ 2 k.c. - tylko roszczenia o usuniecie wybudowanych budynkow lub innych
urzadzen.

Drugi z kluczowych argumentéw funkcjonalnych, ktére przemawiajg za
wykluczeniem przedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c., odwotuje sie do
szczegotowej relacji miedzy tym Zzgdaniem i skargg negatoryjng. Jak byta mowa,
roszczenia te zostaly uksztattowane de lege lata jako swoiste wzajemne
alternatywy, pozwalajgc witascicielowi nieruchomosci na osiggniecie rdéznego
,wyniku” ochrony swojego prawa (usuniecia konstrukcji z nieruchomosci lub
przeniesienia wtasnosci zajetej dziatki za wynagrodzeniem). Rownoczesnie jednak
mozliwos¢ dochodzenia obu roszczen nie jest jednak w petni rownolegta o tyle, ze
w praktyce jedno z nich moze zosta¢ wytgczone na podstawie art. 5 k.c. Przyjecie z
tego punktu widzenia koncepcji przedawnienia roszczenia z art. 231 § 2 k.c. bytoby
o tyle watpliwe, Zze mogtoby pozbawi¢ wiasciciela nieruchomosci instrumentu
pozwalajgcego na faktyczng ochrone jego prawa. W sytuacji, w ktorej nie mogtby
on dochodzi¢ przedawnionego roszczenia z art. 231 § 2 k.c., a jednoczes$nie jego
skarga negatoryjna zostataby wylgczona z uwagi na naduzycie prawa
podmiotowego, nie miatby on innego ogdlnego instrumentu, ktéry pozwalatby badz
na uregulowanie statusu prawnego konstrukcji wzniesionej na jego nieruchomosci
badz na jej usuniecie. Rezultat taki bytby trudny do uzasadnienia zaréwno z punktu
widzenia indywidualnych interesbw witasciciela, jak i z perspektywy ogodlnej
stabilnosci obrotu prawnego. W razie przyjecia pogladu o przedawnialnosci
roszczenia z art. 231 § 2 k.c., uporzadkowanie stanu prawnego konstrukcji
wzniesionej na cudzym gruncie stawatoby sie mozliwe dopiero po spetnieniu
przestanek nabycia wifasnosci nieruchomosci (lub ograniczonego prawa
rzeczowego - zwlaszcza stuzebnosci przesytu) przez zasiedzenie. Co oczywiste,

przestanki te nie muszg zostac spetnione w kazdych okolicznosciach faktycznych, a
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rownoczesnie samo nabycie prawa w wyniku zasiedzenia z istoty rzeczy bedzie
mogto nastgpi¢ dopiero po uptywie dtuzszego czasu (20 lub 30 lat).

Trzeba zauwazy¢, ze powyzszy argument, moze by¢ podwazany na dwdch
ptaszczyznach. Po pierwsze, sam fakt pozbawienia wiasciciela mozliwosci
dochodzenia ochrony przed ingerencjg w nieruchomos$¢ nie musi sam z siebie sta¢
W sprzecznosci z jakimikolwiek bardziej ogélnymi zatozeniami prawa rzeczowego.
Mozna twierdzi¢, Zze =zaniedbujgc realizacji roszczenia z art. 231 § 2 k..
w ustawowym terminie przedawnienia, witasciciel sam pozbawia sie tego
instrumentu, narazajgc sie zarazem na ryzyko, ze drugie z dostepnych uprawnien -
actio negatoria - nie bedzie mogto by¢ skutecznie dochodzone w okolicznosciach
sprawy.

Powyzszy zarzut nie jest przekonywujgcy z perspektywy ogolnej aksjologii
prawa prywatnego oraz konstytucyjnego kontekstu art. 231 § 2 k.c. Przepis ten
nalezy do szeroko rozumianego systemu ochrony prawa wtasnosci. Biorgc pod
uwage, ze ochrona ta posiada szczegodlnie silne umocowanie konstytucyjne
(wart. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji), a rownoczesnie stanowi jedno z praw
podstawowych gwarantowanych w porzgadku polskim i miedzynarodowym (Protokot
dodatkowy nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), zasadnym jest,
by wszelkie gwarancje tego prawa wyktadaé w sposdb mozliwie sprzyjajacy
skutecznosci jego ochrony. Pozwala to przyjac¢, ze watpliwosci co do wigczenia
art. 231 § 2 k.c. wogdlny rezim przedawnienia roszczen nalezy rozstrzygngé
negatywnie.

Powyzsze stanowisko posiada wyrazne uzasadnienie konstytucyjne takze
na dodatkowej ptaszczyznie. Jak byta mowa, oba roszczenia okreslone w art. 231
k.c. zostaly skonstruowane jako proba proporcjonalizacji intereséw witasciciela
nieruchomosci i osoby, ktora wzniosta budynek lub inng konstrukcje. Z tego punktu
widzenia przepis ten nalezy traktowacC jako jeden z elementéw ochrony prawa
wiasnosci, ktére wpisujg sie w ogdlng regute proporcjonalizacji ochrony praw
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie zawarte w art. 231 § 2 k.c.,
gwarantujgc ochrone interesu majgtkowego wiasciciela nieruchomosci, chroni

zarazem stabilnos¢ stanow faktycznych istniejgcych na nieruchomosci, pozwalajgc
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na uporzadkowanie ex post ich sytuacji prawnej oraz przeciwdziatajgc
nieracjonalnemu burzeniu konstrukcji o istotnej wartosci ekonomicznej. Takze z
tego punktu widzenia bardziej przekonujgce bytoby wiec otwarcie mozliwosci
dochodzenia roszczenh z art. 231 § 2 k.c. bez ograniczen wynikajgcych z instytuciji
przedawnienia.

Stanowisko opowiadajgce sie za wykluczeniem przedawnialnosci roszczenia
z art. 231 § 2 k.c., moze by¢ kwestionowane z bardziej szczegotowej
i pragmatycznej perspektywy. Mozna bowiem twierdzi¢, ze wylgcznie roszczenia
negatoryjnego na podstawie art. 5 k.c. ma ze swojej istoty tak wyjgtkowy i rzadki
charakter, ze nie powinno by¢ ono brane pod uwage jako argument przy wykfadni
art. 231 § 2 k.c.

Takze to zastrzezenie nie jest przekonujgce z perspektywy typowych stanéw
faktycznych, w ktérych art. 231 § 2 k.c. moze znalezé obecnie najczestsze
zastosowanie. Jak zauwaza sie w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
roszczenia z tytutu budowy na cudzym gruncie sg dochodzone wspotczesnie
przede wszystkim w kontekscie urzgdzen przesytowych. W tym zakresie na tle
dotychczasowego orzecznictwa dos¢ wyraznie zaznaczyta sie tendencja do dosc
liberalnego odwotywania sie do wzgledow aksjologicznych jako podstawy
ograniczenia faktycznej mozliwosci dochodzenia roszczeh negatoryjnych przez
wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych znalazta sie infrastruktura przesytowa.
Doprowadzito to do wypracowania koncepcji stosunku zblizonego do konstrukciji
obligacji realnej, w ktérego ramach wiasciciel nieruchomosci moze zgdac jedynie
zawarcia umowy i ustalenia wynagrodzenia za znoszenie na nieruchomosci
urzadzen przesytowych, nie za$ ich usuniecia. Zagdanie takie bytoby, jako
naruszajgce interes publiczny zwigzany z niezaktéconym funkcjonowaniem
infrastruktury przesytowej sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IlI
CZP 105/05 OSNC 2006, nr 10, poz. 159 oraz wyroki z dnia: 28 czerwca 2005 r. |
CK 14/05 nie publ., 18 stycznia 2007 r., | CSK 223/06 OSP 2008, nr 3, poz. 25, 28
maja 2008 r. Il CSK 658/07 nie publ. oraz 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08 nie
publ.).



16

W ramach argumentow przemawiajgcych przeciwko przedawnialnosci
roszczenia nalezy takze zwroci¢ uwage na relacje miedzy art. 231 k.c. a nabyciem
witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przedawnienie i zasiedzenie stanowig
dwa elementy tej samej, bardziej ogdlnej konstrukcji prawa prywatnego, jakag jest
dawnos¢. Oba te instrumenty stuzg przy tym podobnemu celowi. Kazdy z nich
przewiduje, stosownie do swojej konstrukcji, szczegdlng ochrone osob, na ktérych
rzecz przemawiajg utrwalone sytuacje faktyczne kosztem innych osoéb, ktérym
stuzy okreslone prawo podmiotowe, sprzeczne z tymi sytuacjami. Uzasadnienie to
dotyczy zarowno wzmochienia pozycji dtuznika w stosunku do wierzyciela,
ktory przez diuzszy czas nie wykonuje swego prawa, jak i posiadacza samoistnego
w stosunku do osoby, ktéra toleruje dtugotrwate naruszanie jej tytutu prawnego do
nieruchomosci. Z podobienstwa przedawnienia i zasiedzenia wynika takze, ze obie
te instytucje powinny dziata¢ w sposob zgodny i koherentny, posiadajg one bowiem
wspolne uzasadnienie aksjologiczne i funkcjonalne.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia
18 marca 1968 r., Il CzZP 15/68 na gruncie art. 231 § 1 Kk.c,
dopuszczalno$¢ przedawnienia roszczenia samoistnego posiadacza nieruchomosci
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej dawnos$¢ wyrazona w instytucji przedawnienia
i zasiedzenia dziatataby réwnoczesnie w dwoéch przeciwstawnych kierunkach.
W konsekwencji, dopuszczenie przedawnienia roszczenia 0 ustanowienie
stuzebnosci prowadzitoby takze do nadania podwdjnego znaczenia posiadaniu
nieruchomosci. Zgodnie ze sformutowaniem uzytym przez Sad Najwyzszy, z jednej
strony, posiadanie to zyskiwatoby bowiem na znaczeniu (w ramach instytuciji
zasiedzenia), z drugiej zas - uptyw czasu pozbawiatby je tego znaczenia (w
razie hipotetycznego przyjecia dopuszczalnosci przedawnienia). Rezultat taki
razgco naruszatby spojno$¢ i konsekwencje regulacji prawnych, prowadzgc do
oczywistej sprzecznosci miedzy dwoma podstawowymi elementami instytucji
dawnosci.

Stanowisko to stanowi bezposredni i bardzo wyrazny punkt odniesienia takze
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Na gruncie art. 231
§ 2 k.c. rébwniez w petni przekonujgcy jest wniosek, ze relacja miedzy posiadaniem

i uptywem czasu powinna mie¢ z zatozenia wspoélny Kkierunek dziatania.
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Innymi stowy, wraz z biegiem czasu sytuacja prawna wiasciciela nie powinna
ulega¢ wzmocnieniu w poréwnaniu z sytuacjg prawng posiadacza. Rezultat taki
bytby mozliwy jedynie w razie przyjecia poglagdu o braku przedawnialnosci
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. W przeciwnym wypadku, z uptywem czasu roszczenie
z tego przepisu mogtoby sta¢ sie niemozliwe do dochodzenia przez wiasciciela
nieruchomosci, co w konsekwencji pozostawitoby go wytgcznie z mozliwoscig
wniesienia skargi negatoryjnej, pozwalajgcej mu na catkowite usuniecie
infrastruktury przesytowej z nieruchomosci. Oczywiscie, wieksza sita tego
uprawnienia jest w tej sytuacji wzgledna o tyle, ze wiasciciel moze wystgpic
ze skargg negatoryjng takze wowczas, gdy roszczenie z art. 231 § 2 k.c. nie
ulegtoby jeszcze przedawnieniu, rownoczesnie jednak nie ulega watpliwosci,
ze to wiasnie roszczenie z art. 231 § 2 k.c. bedzie dla niego w wielu wypadkach
bardziej dogodnym sposobem uporzadkowania sytuacji prawnej konstrukcji
wzniesionych na jego nieruchomosci przez inng osobe.

Niezaleznie od powyzszego, rozwigzanie dopuszczajgce przedawnienie
roszczenia z art. 231 § 2 k.c. zapewniatoby znacznie mniej proporcjonalne
zrownowazenie interesdbw obu podmiotdw zaangazowanych w postepowanie.
W typowych sytuacjach rozwigzanie to pozostawiatoby wiascicielowi nieruchomosci
wylgcznie roszczenie negatoryjne, ktorego skutkiem bytoby usuniecie budynku lub
innej konstrukcji z nieruchomosci. Jezeli natomiast dochodzenie roszczenia
negatoryjnego bytoby niemozliwe z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego (art.
5 k.c.), wtasciciel nieruchomosci zostatby postawiony w sytuacji braku adekwatnego
srodka ochrony, co rowniez trudno bytoby uznac za rozwigzanie proporcjonalne z
perspektywy art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP.

Reasumujgc, zdaniem sktadu Sadu Najwyzszego podejmujgcego uchwate
stanowisko o braku przedawnialnosci roszczenia witasciciela nieruchomosci
z art. 231 § 2 k.c. jest przekonujgce z przyczyn systemowych i funkcjonalnych. Z
perspektywy metodologii wyktadni nie ulega watpliwosci, ze wyjatki od
przedawnialnosci roszczen majgtkowych, do ktérych odsyta ogdinie art. 117 § 1
in principio k.c., mogg by¢ konstruowane takze w drodze wyktadni przepiséw
prawa cywilnego, ktére nie zastrzegajg takich wyjgtkdw explicite. Rozwigzanie to

jest aprobowane co do zasady zaréwno przez przewazajgcg czesS¢ doktryny,
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jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji, brak wyraznej wzmianki
ustawodawcy o wytgczeniu przedawnienia w stosunku do roszczenia z art. 231 § 2
k.c., wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, nie wyklucza mozliwosci uznania
tego roszczenia za nieprzedawnialne.

Bardziej szczegotowe argumenty przemawiajgce za i przeciw wytgczeniu
roszczenia przewidzianego w art. 231 § 2 k.c. z ogdlnego rezimu przedawnienia
przedstawiono powyzej. Czes$¢ argumentéw zostata juz sformutowana i rozwinieta
w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2019 r., 1ll CZP 109/18,
ktére sktad Sadu Najwyzszego w petni podziela, i celem unikniecia zbednych
powtérzen odwotuje sie do tych, w rezultacie ktérych przyjeto konkluzje
0 nieprzedawnialnosci roszczenia z art. 231 § 2 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



