Sygn. akt Il CZP 79/17

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Gminy L.

przeciwko J. S., A. M., R. S. i M. S.

0 nakazanie oproznienia lokalu mieszkalnego numer 1, potézonego w L.
w budynku przy ul. Z. w L.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy w sprawie z powodztwa wtasciciela o nakazanie oprdznienia
lokalu mieszkalnego podlegajgcego przepisom ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2005
roku Nr 31 poz. 266 ze zm.) pomiedzy bylym najemcg lokalu
mieszkalnego a osobami, ktérych uprawnienie do zamieszkiwania w
tym lokalu miato charakter pochodny od tego najemcy, zachodzi
wspoétuczestnictwo konieczne po stronie pozwanej?"

podjat uchwate:

W sprawie z powddztwa witasciciela o nakazanie opréznienia
lokalu mieszkalnego pomiedzy bylym najemca oraz osobami,
ktérych uprawnienie do zamieszkania w tym lokalu mialo
charakter pochodny od najemcy, oznaczonymi przez powoda
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o

zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.)



jako pozwani, zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne po stronie

pozwanej.

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpatrywaniu przez Sgd Okregowy w L., Il Wydziat Cywilny Odwotawczy zazalenia
powoda Gminy L. na postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 lipca 2016 r.,
w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie 0 nakazanie oproznienia

lokalu mieszkalnego, skierowanej przeciwko pozwanym J. S., A. M., R. S. i M. S.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania zapadto wskutek niewypetnienia
przez powoda - wiasciciela lokalu, ktérego oprdéznienia dotyczy sprawa,
zarzadzenia przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym, ktérym wezwano powoda do
wskazania aktualnego miejsca zamieszkania pozwanych J. S. iR. S.. W pismie
przygotowawczym z dnia 19 kwietnia 2016 r. powdd oswiadczyt, ze podtrzymuje
powoddztwo przeciwko wszystkim czworgu pozwanym, w tym J. S. i R. S. Jako
miejsce zamieszkania tych osob powodd wskazat lokal, ktorego dotyczy zgdanie
eksmisji, mimo ze z akt sprawy wynikato, ze miejsce pobytu J. S. i R. S. nie byto
znane. Na to postanowienie zazalenie wniost powod domagajgc sie uznania
skutecznosci doreczenia odpisu pozwu pozwanym J. i R. S. na podstawie art. 139 §
1 k.p.c. (doreczenie przez awizo), ewentualnie o zmiane postanowienia przez
uchylenie zawieszenia postepowania w stosunku do dwdjki pozostatych pozwanych
tJ. A. M. iJ. S., co do ktérych nie byto podstaw do zawieszenia postepowania, w

zwigzku z ich zamieszkiwaniem pod wskazanym w pozwie adresem.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy nabrat watpliwosci, ktére sformutowat
w przedstawionym pytaniu prawnym. Watpliwosci sgadu dotyczg charakteru
prawnego wspoétuczestnictwa po stronie pozwanej okreslonego w art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., dalej
jako u.o0.p.l.). W jego ocenie powstaje kwestia, czy przepis ten stanowi przypadek

wspotuczestnictwa koniecznego, czy zwyktego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.o.p.l.,, jezeli w sprawie o oprdéznienie lokalu okaze
sie, ze w razie uwzglednienia powoddztwa obowigzane do oprdznienia lokalu mogag
by¢ jeszcze inne osoby, ktore nie wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych,
sad wezwie strone powodowg, aby w wyznaczonym terminie oznaczyta te osoby
w taki sposdb, by ich wezwanie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita
z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Sgd wezwie te osoby do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanych. Regulacje analogiczng do obecnego art. 15
ust. 1 u.o.p.l. zawierat art. 36a poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn.
Dz.U.z 1998 r. Nr 120 poz. 787 ze zm.). Zostat on dodany z dniem 31 grudnia
2000 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz.
1317). W uzasadnieniu jej projektu wskazano, ze celem tej nowelizaciji
byto uregulowanie ochrony lokatorow przed skutkami grozgcej im eksmisji. Taki tez

cel nalezy przypisa¢ obecnej regulaciji.

W doktrynie takze przyjmuje sie, ze wprowadzenie art. 15 ust. 1 u.o.p.l. miato
zwiekszy¢ poziom ochrony osob zamieszkujgcych w lokalu, ktorego witasciciel
wytoczyt powddztwo o opréznienie lokalu. W szczegdlnosci miato zerwac
z praktyka, zgodnie z ktérg osoby nie uczestniczgce w postepowaniu, a zajmujgce
lokal, mogty by¢ z niego eksmitowane na podstawie zamieszczanej w wyrokach
formuty, ze eksmisja obejmuje oprocz eksmitowanego ,osoby i rzeczy prawa jego
reprezentujgce”. Obecnie kwestie te reguluje art. 791 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym od 3 maja 2012 r.), wedle ktérego tytut wykonawczy zobowigzujgcy
do wydania nieruchomosci, statku lub do oprdznienia pomieszczenia upowaznia do
prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego

domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujgcym jego prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego z ochrony
wynikajgcej z art. 15 ust. 1 u.o.p.l. mogg korzystac jedynie osoby, ktére posiadaty
tytut prawny do lokalu (por. postanowienie SN z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP

64/16, nie publ., na gruncie poprzedniego stanu prawnego por. uchwale SN z dnia



27 czerwca 2001 r., Il CZP 35/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 173).
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze pozwanymi byty
osoby, ktére jako najemcy lub osoby wspdlnie zajmujgce lokal z najemcg jako

matzonka i dzieci najemcy byty objete umowag najmu z dnia 11 grudnia 1998 roku.

Kwestia rodzaju wspotuczestnictwa pozwanych w sprawie o oproznienie
lokalu na gruncie art. 15 ust. 1 u.o.p.l., nie zostata dotychczas rozstrzygnieta
jednoznacznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a przy rozpoznawaniu
zblizonego zagadnienia prawnego doszto do odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne z przyczyn proceduralnych (por. postanowienie SN z dnia
21 grudnia 2010 r., [Il CZP 114/10, nie publ.).

Przewazajgca czes¢ doktryny opowiada sie za przyjeciem, ze z art. 15 ust. 1
u.o.p.l. wynika wspétuczestnictwo konieczne po stronie biernej. Wskazuje sie przy
tym, ze jest to wspotuczestnictwo konieczne wynikajgce z przepisu ustawy.
Zwolennicy tej koncepcji nie uzasadniajg jednak bardziej dogtebnie swego
stanowiska. Wskazujg przede wszystkim na cel przepisu, ktory ma zapewnic¢ udziat
w postepowaniu osobom, przeciwko ktorym, zgodnie z art. 791 k.p.c., moze
by¢ prowadzona egzekucja wyroku nakazujgcego oprdznienie lokalu. Podkresla sie
przy tym, ze brak ktéregokolwiek ze wspotuczestnikow koniecznych stanowi brak
legitymacji procesowej tacznej. Niespetnienie tego warunku obliguje sad do
oddalenia powodztwa, wzglednie do zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6

k.p.c.).

Mozna jednak odnotowaé takie poglady doktryny, z ktérych wynika,
ze wspétuczestnictwo konieczne na gruncie art. 15 ust. 1 u.0.p. ma charakter
wzgledny, gdyz dotyczy tylko tych oséb, ktére powdd zamierzat pozwadé, a nie tych
ktérzy powinny by¢ pozwani, jako osoby wywodzgce swe prawa od lokatora (bytego
lokatora). Wedle tego poglgdu to rolg powoda jest okreslenie osob, wobec ktorych
chce skierowa¢ swoje zgdanie. JeS$li wskaze wszystkie osoby zajmujgce lokal,
to miedzy nimi dojdzie do wspotuczestnictwa koniecznego, jak tego nie zrobi
0 wspotuczestnictwie takim nie moze by¢ mowy. Wydaje sie, ze dostrzezenie tego
pogladu stato sie rzeczywistg przyczyng przedstawienia pytania prawnego, gdyz
w jego uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat na watpliwos¢ dotyczacg roli powoda



jako dysponenta Zzgdania okreslajgcego krgg osob, od ktorych domaga sie

wydania lokalu.

Ostatnio omawiane stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate ze wzgledu
na tres¢ art. 791 § 1 i 2 k.p.c. Jak juz wskazywano przepis ten, ktory w aktualnym
stanie prawnym ma zastosowanie do wyroku nakazujgcego oproznienie lokalu
mieszkalnego stanowi, ze tytut wykonawczy zobowigzujgcy do wydania
nieruchomosci upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuznikowi,
lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujgcym
jego prawa. W praktyce mogtoby wiec dochodzi¢ do zamierzonego obejscia przez
powoda obowigzku wynikajgcego z art. 15 ust. 1 ustawy i kierowania pozwu tylko
przeciwko niektorym osobom w nadziei na objecie ich postepowaniem
egzekucyjnym na podstawie art. 791 k.p.c. Proponowane za$ w takim wypadku
niekiedy w doktrynie zastrzezenie w wyroku eksmisyjnym, ze nie dotyczy on oséb,
ktére wyraznie nie zostaty przez powoda pozwane nie znajduje podstaw
normatywnych. Szersze rozwazanie tej koncepcji jest jednak bezprzedmiotowe,
gdyz w okolicznosciach sprawy, w ktérej przedstawione zostato zagadnienie
prawne, powdd (wiasciciel) jednoznacznie wyrazit wole objecia zgdaniem
wszystkich czterech oséb wskazanych w pozwie - zaréwno najemcy, jak i osob,
ktére na podstawie § 3 umowy najmu z 1998 r. uprawnione byly do wspdlnego
zamieszkiwania z najemcg przez okres trwania umowy. Powdd podtrzymywat wiec
powodztwo konsekwentnie przeciwko wszystkim pozwanym i nie zachodzita
sytuacja, w ktorej nie pozwatby on kogos, kto mogtby podlegaé eksmisji na
podstawie art. 791 § 2 k.p.c.

Konieczne pozostaje wiec jedynie ustalenie, czy udziat wszystkich tych oséb
byt w postepowaniu byt konieczny. Z brzmienia art. 15 ust. 1 u.o.p.l. wynika,
ze naktada on na sad obowigzek doprowadzenia do tego, by w sprawie
wystepowaty wszystkie te osoby, ktére w razie uwzglednienia powodztwa bedg
obowigzane do opréznienia lokalu. Z tresci analizowanego przepisu wynika przy
tym, ze wszystkie te osoby powinny wystepowac po stronie pozwanej tgcznie.
Swiadczy o tym uzycie w tym przepisie okre$lenia ,jeszcze inne osoby’.
Konstrukcja art. 15 ust. 1 u.o.p.l. jest bardzo zblizona do art. 195 k.p.c., a wrecz sie

na nim wzoruje. W odniesieniu do art. 195 k.p.c. przyjmuje sie zas, ze konieczny



tgczny udziat w sprawie wystepuje w przypadkach tgcznej legitymacji procesowe;j
kilku podmiotéw, tj. w sytuacji, w ktorej w procesie wystepuje wspotuczestnictwo
konieczne (por. m.in. uchwate SN z dnia 16 grudnia 1970 r., lll CZP 82/70, OSNCP
1971, nr 7-8, poz. 129; wyrok SN z dnia 17 maja 1966 r., | CR 115/66, OSNCP
1967, nr 4, poz. 67; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1965 r., | CR 261/65, OSPiKA
1966, z. 10, poz. 215; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1964 r., | CR 635/63, OSNCP
1965, nr 7-8, poz. 116; wyrok SN z dnia 21 marca 1974 r., | PR 53/74, OSPiKA
1977, z. 10, poz. 195; uchwate SN z dnia 10 pazdziernika 1964 r., Il CO 53/64,
OSPIiKA 1968, z. 2, poz. 29; wyrok SN z dnia 17 lutego 1978 r., Il CR 17/78,
OSNCP 1979, nr 3, poz. 52; wyrok SN z dnia 15 listopada 1974 r., Il PR 216/74,
OSNCP 1975, nr 6, poz. 104).

Tres¢ art. 15 ust. 1 u.o.p.l. wskazuje takze, ze intencjg ustawodawcy byto,
aby w sprawach o oprdznienie lokalu na etapie postepowania rozpoznawczego
zostat ustalony krgg osob, ktore mogg by¢ obowigzane do opuszczenia lokalu,
co przede wszystkim umozliwia wydanie wobec tych o0sob rozstrzygniecia
w przedmiocie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego (art. 14 ust. 1 u.o.p.l.).
Przyjecie, ze art. 15 wust. 1 tej ustawy przewiduje legitymacje tgczng

(wspotuczestnictwo konieczne), stuzy realizacji wskazanego celu.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze Sad pytajgcy zmierza do
odpowiedzi na pytanie dotyczgce koniecznego charakteru wspétuczestnictwa,
bez dostrzezenia problemu, czy w tym przypadku zachodzi wspétuczestnictwo
jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.). Jak zas wiadomo, relacja miedzy wspoétuczestnictwem
koniecznym a jednolitym nie jest zawsze oczywista. O ile w przypadku
wspoétuczestnictwa koniecznego wynikajgcego z istoty spornego stosunku z reguty
przypadki  wspotuczestnictwa  koniecznego stanowig zarazem  przypadki
wspotuczestnictwa jednolitego, o tyle zaleznosci takiej nie ma w sytuacji, takiej jak
na gruncie art. 15 ust. 1 u.o.p.l., gdzie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne
wynikajgce z przepisu prawa. Wobec pozwania wszystkich zamieszkatych w lokalu
nie powstaje zatem problem braku w postepowaniu wszystkich podmiotow ktérych
udziat jest konieczny, a na pierwszy plan wysuwa sie kwestia, czy w odniesieniu do
wskazanych osob mozna moéwi¢ o wspotuczestnictwie jednolitym, gdyz rzutuje

to na relacje miedzy wspoétuczestnikami. Kwestia ta jednak wykracza poza zakres



przedstawionego pytania prawnego i wymaga analizy na tle okolicznosci kazdej
poszczegoblnej sprawy.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak wyze;.

jw

r.g.



