Sygn. akt Ill CZP 78/20

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Prokuratora Generalnego

we wniosku z dnia 19 sierpnia 2020 r., PK IV Zpc (...),

"Czy okreslony w art. 119 k.c. zakaz skracania lub przedtuzania
termindw przedawnienia przez czynnos¢ prawng obejmuje rowniez
zakaz umawiania sie przez strony w drodze czynnosci prawnej co do
wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania o zaptate, po
tym jak stato sie ono juz wymagalne?"

podjat uchwate:

Przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu
przedawnienia roszczenia przez czynnos¢ prawng nie stoi na
przeszkodzie odroczeniu przez strony terminu spetnienia
swiadczenia, choéby roszczenie stato si¢ juz wymagalne; w takim
przypadku przedawnienie biegnie na nowo z uplywem

odroczonego terminu.



UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) Prokurator Generalny
wniost o podjecie przez skiad powiekszony Sadu Najwyzszego uchwaty
rozstrzygajacej zagadnienie prawne, czy okreslony w art. 119 k.c. zakaz skracania
lub przedtuzania termindw przedawnienia przez czynno$¢ prawng obejmuje
rowniez zakaz umawiania sie przez strony w drodze czynnosci prawnej co do
wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania o zapfate, po tym jak stato
sie ono juz wymagalne. W uzasadnieniu wniosku, nie zajmujgc wiasnego
stanowiska, powotat sie na potrzebe ujednolicenia wyktadni i stosowania art. 119
k.c. w praktyce orzeczniczej wobec ujawnienia sie w judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych rozbieznosci ilustrowanych przyktadami

przytoczonych we wniosku orzeczen.

Whniosek Prokuratora Generalnego dotyczy relacji miedzy ustanowionym
w art. 119 k.c. zakazem skracania lub przedtuzania w drodze czynnosci prawnej
terminu przedawnienia roszczenia a uprawnieniem stron do ustalenia (a nastepnie
odroczenia, przesuniecia) terminu wymagalnosci roszczenia z zobowigzania
terminowego o zaptate, z ktérym to terminem ustawa tgczy poczatek biegu okresu
przedawnienia (art. 1220 § 1 zdanie 1 k.c.). Zgodnie z poglgdem utrwalonym
w orzecznictwie sgdowym i nauce, wymagalnosc¢ oznacza stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci,
a dluznik ma obowigzek spetnienia Swiadczenia. Jest to stan potencjalny
0 charakterze obiektywnym, rozpoczynajagcy sie w chwili, w ktérej wierzytelno$é
zostaje uaktywniona. Roszczenie moze staC sie wymagalne w dniu oznaczonym
przez ustawe lub czynnos¢ prawng, albo w dniu wynikajgcym z wiasciwosci
zobowigzania, w tym réwniez niezwtocznie po jego powstaniu. Poczatku
wymagalnosci nie da sie ujg¢ w jedng regute obowigzujgcg dla wszystkich
stosunkéw prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowigzan i ich

wiasciwosci. Z nadejsciem wymagalnosci roszczenia wierzyciel moze, w razie



niespetnienia przez dtuznika $wiadczenia, wystgpi¢ z powddztwem o przymusowe
zaspokojenie, nie narazajgc sie na jego oddalenie z powodu przedwczesnosci. Od
momentu wymagalnosci nastepuje mozliwos¢ kompensacji roszczen (por. 498 k.c.).
Po uptywie tego terminu dtuznik opoznia sie albo popada w zwioke ze spetnieniem
Swiadczenia, z czym wigzg sie skutki okreslone ustawg (por. m.in. art. 477, 480,
481 k.c.). Instytucja przedawnienia, uregulowana zasadniczo w tytule VI Ksiegi |
Kodeksu cywilnego, stuzy stabilizacji stosunkéw prawnych, ich uporzgdkowaniu
oraz zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego; ma mobilizowac wierzyciela do
szybkiego dochodzenia przystugujgcej mu wierzytelnosci i chroni¢ dtuznika przez
przedtuzajgcg sie niepewnoscig co do istnienia jego ditugu wynikajgcego z
konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Z tych przyczyn normy prawa
materialnego dotyczgce przedawnienia majg charakter bezwzglednie obowigzujacy,
wykluczajgc swobodne ustalanie dtugosci okresu przedawnienia (przez jego
skrécenie lub przedtuzenie) w drodze czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 488/10, niepubl.).

W  dotychczasowym  orzecznictwie @ Sgdu  Najwyzszego, sadow
powszechnych oraz literaturze przedmiotu przedstawiono dwa rozbiezne
stanowiska dotyczgce objetego wnioskiem zagadnienia prawnego. Zgodnie
z pierwszym z nich, okreslony w art. 119 k.c. zakaz skracania lub przedtuzania
termindw przedawnienia przez czynnosc¢ prawng obejmuje takze zakaz umawiania
sie przez strony co do wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania
0 zaptate po dniu, w ktérym roszczenie to stato sie wymagalne. W orzeczeniach
tego nurtu, wskazujgc na roznice miedzy terminem wymagalnosci swiadczenia
i jego ptatnosci, podniesiono, ze w przypadku zobowigzania terminowego regutg
jest poczatkowa zbieznos¢ wymagalnosci i terminu zaptaty. Jesli zatem roszczenie
nie stato sie jeszcze wymagalne, to dokonane w ramach swobody kontraktowe;j
stron przedtuzenie lub skrocenie terminu pfatnosci jest dozwolone, poniewaz nie
wptywa na poczgtek biegu przedawnienia roszczenia, ktory zostanie wyznaczony
przez nadejscie nowego, odroczonego terminu spetnienia Swiadczenia. Zmiana
terminu ptatnosci dokonana po dniu, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, nie
ma jednak juz zadnego wptywu na jego wymagalno$é. Odmienne stanowisko

prowadzitoby do obejscia zakazu wynikajgcego z art. 119 k.c. (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, niepubl., z dnia 24 kwietnia
2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z dnia 3 marca 2006 r.,
I CSK 123/05, niepubl., z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05, niepubl., z dnia
30 czerwca 2011 r., Il CSK 282/10, IC 2012, nr 5, s. 37, z dnia 6 czerwca 2012 r.,
[l CSK 282/11, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14, niepubl.,
z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, niepubl. oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 75 i z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz.
86). W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 762/10 Sad Najwyzszy,
powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN
862/00 i z dnia 3 marca 2006 r., [l CSK 123/05 oraz poglady nauki, wyrazit wprost
poglad, ze okreslony w art. 119 k.c. zakaz obejmuje takze zakaz umawiania sie
co do wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania o zapfate, po tym
jak stato sie ono wymagalne. Takie postanowienie umowy jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem uznat za niewazne. W wyroku z dnia
11 marca 2020 r., | CSK 585/18, Sad Najwyzszy podnidst zas, ze po rozpoczeciu
biegu przedawnienia roszczenia strony nie mogg modyfikowac¢ (ustalac na nowo)
terminu jego wymagalnosci. Przedstawiony poglad znalazt oparcie w literaturze,
w ktorej wskazano, ze okreslony w art. 119 k.c. zakaz okreslania w drodze
czynnosci prawnej innego okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy, obejmuje
takze niedopuszczalnos¢ umawiania sie co do wymagalnosci roszczenia
z terminowego zobowigzania o zapfate, po tym, gdy stato sie ono wymagalne.
Po powstaniu roszczenia strony mogg w ramach wolnosci umow (art. 353! k.c.)
skrocic lub przedtuzyé poprzedni termin jego wymagalnosci, uzalezni¢ jego ustanie
od warunku rozwigzujgcego i w ten posredni sposéb wptyngé na bieg terminu
przedawnienia, ktéry rozpoczyna sie z chwilg wymagalno$ci roszczenia (art. 120
§ 1 zdanie 1 k.c.). Granicg czasowg (cezurg) takich zmian jest jednak pierwotnie
ustalona chwila wymagalnosci roszczenia, po nadejsciu ktorej tego rodzaju zmiana
bytaby niewazna (art. 58 § k.c.), gdyz prowadzitaby do obejscia zakazu
wynikajgcego z art. 119 k.c. Przyjecie innej interpretacji art. 119 k.c. powodowatoby
mozliwos¢ obchodzenia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych

terminu przedawnienia poprzez umowne ustalenie daty wymagalnosci wedtug



innych zasad, niz wynikajgce z art. 120 k.c.; w konsekwencji przez
umowne przesuniecie daty wymagalnosci uzyskanoby diuzszy termin

przedawnienia roszczenia.

Stosownie do drugiego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, zakaz
okreslony w art. 119 k.c. wytgcza tylko mozliwo$¢ umownego ustalenia przez strony
innego niz przewidziany w ustawie terminu przedawnienia roszczenia majgtkowego
rozumianego jako pewien okres liczony w miesigcach lub latach. Zakaz ten nie
rozcigga sie natomiast na ustalenie przez strony chwili wymagalnosci roszczenia,
od ktérego - zgodnie z art.120 § 1 k.c. - rozpoczyna swoj bieg termin przedawnienia
roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04,
niepubl., z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 454/09, niepubl., z dnia 28 sierpnia
2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 661/15,
niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Ill CZP 88/19,
OSNC 2021, nr 3, poz.17). W uzasadnieniach tych orzeczeh wskazano,
ze w ramach swobody umow (art. 353? k.c.) strony mogg zmodyfikowac tgczgcy je
stosunek prawny takze przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy czym
zmiana tresci obowigzku dtuznika, polegajgca na odroczeniu wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego juz wymagalnego, nie sprzeciwia sie wilasciwosci
stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspétzycia spotecznego. Art. 119 k.c.
dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej strony czynnosci prawnej dgzytyby do umownego
okreslenia (w sposéb odmienny od przewidzianego w regulacji ustawowej) dtugosci
terminu, po uptywie ktérego nastgpi skutek przedawnienia (zaktualizuje sie prawo
dtuznika do odmowy spetnienia swiadczenia stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c.).
Od takiego postanowienia nalezy odrozni¢ postanowienie umowne wskazujgce
moment, w ktdorym nastgpi wymagalnos¢ roszczenia, od ktérego -zgodnie z art. 120
§ 1 k.c.- rozpocznie swoj bieg termin przedawnienia w wymiarze okreslonym przez
ustawe w miesigcach lub latach. W ramach autonomii woli stron i swobody umédw
strony dysponujg kompetencjami do zmiany daty wymagalnosci roszczenia
lub uzaleznienia chwili wymagalnosci od zaistnienia okreslonego zdarzenia np.
w ugodzie, na podstawie ktoérej czynig sobie okreslone ustepstwa (art. 917 k.c.)
w celu wyeliminowania stanu niepewnosci prawnej lub zapewnienia wykonania

zobowigzania wzglednie uchylenia sporu istniejgcego lub mogacego powstac.



Przyjecie, ze poprzez zawarcie umowy nie jest mozliwe skuteczne oznaczenie innej,
niz pierwotnie wynikajgca z tresci objetego tg umowag stosunku prawnego, daty
wymagalnosci roszczen w istocie czynitoby nieracjonalnym wyrazanie przez
wierzyciela zgody na ugode. Roziozenie swiadczenia na raty lub odroczenie
obowigzku jego spetnienia narazatoby wierzyciela, czynigcego ustepstwa na
korzy$¢ diuznika, na sankcje zwigzane z przedawnieniem roszczen objetych ugoda,
mimo ze ze wzgledu na odroczenie terminu spetnienia swiadczenia wierzyciel nie
mogtby skutecznie dochodzi¢ tych roszczen. Taka wyktadnia prowadzitaby zatem
do zjawisk niekorzystnych takze dla diuznika, w interesie ktdrego dziata instytucja
przedawnienia, gdyz wierzyciel w obawie przed negatywnymi dla ochrony jego
wierzytelnosci skutkami, nie bytby sktonny do wyrazenia zgody na odroczenie
spetnienia  Swiadczenia przez dluznika, ktéry popadt w przejsciowe

trudnosci finansowe.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego we wniosku
Prokuratora Generalnego wymaga w pierwszym rzedzie odwotania sie do wyktadni
jezykowej art. 119 k.c. stanowigcego, ze terminy przedawnienia nie mogg byc¢
skracane ani przedtuzane przez czynnos¢ prawng. Wyrazenie ,termin
przedawnienia” nawigzuje do art. 118 k.c. i pozostaje z nim w Scistym zwigzku.
Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarczej - trzy lata.
Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Literalne
odczytanie art. 119 k.c. wskazuje zatem na niedopuszczalnos¢ dowolnego
ksztattowania przez strony w drodze czynno$ci prawnej terminu przedawnienia
roszczenia, rozumianego jako okres, przedziat czasu, liczony w miesigcach (por. np.
art. 793 k.c. lub art. 804 k.c.) lub latach (por. art. 792 k.c., art. 554 k.c.), po uptywie
ktérego roszczenie majgtkowe ulega przedawnieniu. Strony nie mogg ustali¢
w umowie, ze wynikajgce z niej roszczenia majgtkowe bedag sie przedawniaty
w terminie krotszym lub dtuzszym od przewidzianego przez prawodawce. Zgodnie

z art. 58 k.c., tego typu postanowienia umowne nie majg mocy wigzacej jako



niewazne z mocy sSamego prawa; hiewazne sg takze jakiekolwiek inne

porozumienia stron, zmierzajgce do obejscia art. 119 k.c.

Od takiego niedozwolonego dziatania stron nalezy jednak odrézni¢ umowne
uksztattowanie momentu wymagalnosci roszczenia przez wskazanie w umowie
terminu (daty) jego spetnienia. W orzeczeniach sktadajgcych sie na przedstawione
wyzej linie orzecznicze nie kwestionowano mozliwosci swobodnego oznaczenia
(zmiany) przez strony terminu wymagalnosci roszczenia przed nadejsciem
pierwotnie ustalonego terminu wymagalnosci. Ro6znice zarysowaty sie natomiast co
do tego, czy w Swietle zakazu przewidzianego w art. 119 k.c. jest dopuszczalne
ustalenie przez strony nowego terminu spetnienia Swiadczenia juz po uptywie
terminu uzgodnionego pierwotnie. Przesuniecie w czasie (odroczenie) momentu
wymagalnosci roszczenia po dniu, w ktdérym stato sie ono juz wymagalne zgodnie
z pierwotnym porozumieniem stron, rodzi takze pytanie o los rozpoczetego juz
biegu okresu przedawnienia roszczenia, a zatem, czy przedawnienie biegnie dalej,
czy tez przedawnienie rozpoczyna ponownie bieg dopiero od nowego
(przesunietego wolg stron) terminu spetnienia swiadczenia. Wniosek Prokuratora
Generalnego zmierza do rozstrzygniecia zagadnienia, czy opisane wyzej dziatanie
stron polegajgce na odroczeniu terminu spetnienia swiadczenia (oznaczeniu na
nowo momentu jego wymagalnosci) juz po jego zapadnieciu, nie prowadzi do
niedopuszczalnego przedtuzenia umowg stron okresu przedawnienia roszczenia,
skoro zakonczy ono swoj bieg pdzniej, niz dosztoby do tego przy uwzglednieniu
pierwotnego terminu spetnienia Swiadczenia jako momentu poczatkowego biegu

przedawnienia. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

W uchwale z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Ill CZP 88/19 (OSNC 2021, nr 3,
poz.17), wydanej juz po skierowaniu przez Prokuratora do Sgadu Najwyzszego
przedmiotowego pytania prawnego, Sad Najwyzszy rozstrzygajgc zagadnienie
prawne, czy w ramach swobody kontraktowej umow (art. 353! k.c.) dopuszczalna
jest zmiana przez strony w drodze porozumienia terminu wymagalnosci roszczenia,
po tym jak roszczenie stato sie juz wymagalne, wyrazit poglad, ze jezeli wskutek
odroczenia terminu spetnienia Swiadczenia roszczenie przestato by¢ wymagalne,
jego przedawnienie rozpoczyna ponownie bieg dopiero z uptywem nowego terminu.

W uzasadnieniu tej uchwaty, Sgd Najwyzszy dostrzegajgc przedstawione wyzej



rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie, podnidst, ze ze wzgledu na konstytucyjny
walor zasady swobody umow, za ewentualng wyktadnig rozszerzajgcg art. 119 k.c.,
obejmujgcg takze zakaz umawiania sie przez strony co do zmiany pierwotnie
ustalonego terminu spetnienia Swiadczenia, musiatyby przemawia¢ donioste
argumenty systemowe lub funkcjonalne, ktérych jednak nie sposob dostrzec.
Swoboda umow, zakotwiczona w normach konstytucyjnych chronigcych wolnosc
cztowieka (art. 31 Konstytucji RP), w tym wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
(art.20 i 22 Konstytucji RP), obejmuje mozliwos¢ zgodnego dysponowania przez
strony roszczeniem, ktore juz powstato i stato sie wymagalne zgodnie z trescig
tagczacego je stosunku zobowigzaniowego. Za przyjeciem tego pogladu
przemawiajg takze wzgledy systemowe. Strony mogg swobodnie decydowaé
o losie zobowigzania, przykladowo przez zwolnienie z dlugu (por. art. 508 k.c.),
odnowienie zobowigzania (por. art. 506 k.c.) lub odroczenie terminu ptatnosci dtugu,
choéby juz wymagalnego. Teze te potwierdza dopuszczalnos¢ odroczenia terminu
spetnienia Swiadczenia (roztozenia go na raty), dotyczgca roszczen juz
wymagalnych, wynikajgca przyktadowo z art. 212 § 3 zd. 3 k.c., art. 320 k.p.c.,
art. 75c ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (obecnie tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz.1896), art. 156 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (obecnie tekst jedn.: Dz.U.2020 r., poz.814),
art. 55 i art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (obecnie
tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz.305).

Za przedstawionym poglgdem oprécz wyktadni jezykowej i systemowej
przemawia takze wykfadnia celowosciowa (funkcjonalna). Przyjecie, ze okreslony
w art. 119 k.c. zakaz umawiania sie¢ co do innego okresu przedawnienia niz
wynikajgcy z ustawy, obejmuje takze zakaz umawiania sie przez strony co do
wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania o zaptate, po tym gdy
roszczenie to stato sie wymagalne, prowadzi do skutkdw niekorzystnych nie tylko
dla dtuznika, ale takze dla wierzyciela; podobnie jak poglad, ze przedtuzenie lub
skrocenie terminu ptatnosci dokonane po dniu, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne, nie ma zadnego wpltywu na jego wymagalnos¢ i zwigzany z nig (juz
rozpoczety) bieg przedawnienia. Ogranicza bowiem mozliwosci prolongowania

terminu spetnienia Swiadczenia, roztozenia na raty juz wymagalnego swiadczenia



lub zawarcia ugody, skoro racjonalnie postepujgcy wierzyciel nie bedzie sktonny do
wyrazenia zgody na wniosek dtuznika o odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenie
wymagalnego zadtuzenia na raty, ktérych ptatnosé miataby przypadac¢ po uptywie
terminu przedawnienia liczonego od pierwotnie ustalonej daty wymagalnosci
roszczenia. Narazatoby to dtuznika, niedysponujgcego srodkami finansowymi na
spetnienie Swiadczenia w pierwotnie oznaczonym terminie, na wszczecie przez
wierzyciela, obawiajgcego sie przedawnienia roszczenia (zwtaszcza w razie jego
krotkiego terminu, np. szesciomiesiecznego Ilub rocznego) postepowania
prowadzgcego do dochodzenia i zaspokojenia roszczenia, a w perspektywie - na
ztozenie przez wierzyciela ewentualnego wniosku o upadtos¢ dtuznika; w kazdym
przypadku zas obie strony na wydatki, zazwyczaj nieefektywne. Statoby to takze
w sprzecznosci z dgzeniem ustawodawcy do nakfaniania stron stosunkéw
zobowigzaniowych do polubownego, pozasgdowego rozwigzywania Sporow.
Mozliwo$¢ zmiany terminu wymagalnosci swiadczenia po tym, gdy stato sie ono
juz wymagalne, odpowiada zatem istotnym potrzebom obrotu prawnego

i gospodarczego.

Odroczenie pierwotnego terminu spetnienia swiadczenia po tym, gdy stato
sie juz wymagalne, wptywa na bieg terminu przedawnienia, ale nie na jego
ustawowy wymiar, nie dotyczy bowiem bezposrednio dtugosci tego okresu, wigzgco
okreslonego przez ustawe, a tylko momentu, od ktérego przedawnienie rozpoczyna
swoj bieg; nie narusza zatem zakazu wynikajgcego z art.119 k.c. Jest oczywiste,
ze w przypadku odroczenia terminu spetnienia $wiadczenia juz wymagalnego,
liczony od nowego terminu wymagalnosci okres przedawnienia zakonczy swoj bieg
pozniej, niz w przypadku, gdyby nie doszto do modyfikacji tego elementu stosunku
zobowigzaniowego. Nie jest to jednakze efektem zabronionego przez norme
zawartg w art. 119 k.c. wydtuzenia przez strony okresu przedawnienia roszczenia,
lecz konsekwencjg skorzystania przez strony z przewidzianej swobodg umoéw
mozliwosci uksztattowania na nowo terminu spetnienia swiadczenia przez zgodne
przesuniecie, z korzyscig dla obu stron, pierwotnie okreslonej daty realizacji
obowigzku dtuznika ze skutkami wynikajgcymi z art. 120 § 1 zdanie 1 k.c. Zwigzane
z prolongowaniem pfatnosci (roztozeniem jej na raty) czasowe wytgczenie

mozliwosci dochodzenia odroczonego roszczenia przez wierzyciela, uzasadniajgce
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systemowo wytgczenie biegu jego przedawnienia, sprawia réwniez, ze odroczenia
nie mozna postrzegac jako obejscia wskazanych wyzej norm. Odroczenie terminu
nie jest przejawem niedopuszczalnego przediuzenia okresu przedawnienia,
zwilaszcza, ze raz rozpoczete przedawnienie nie zawsze konczy swoj bieg scisle po
uptywie miesiecy lub lat wskazanych przez ustawe, skoro przepisy kodeksu
cywilnego przewidujg okolicznosci, wskutek ktérych bieg przedawnienia podlega
zawieszeniu lub przerwie. W$rdd nich szczegdolne znaczenie ma przerwanie biegu
przedawnienia w wyniku czynnosci dtuznika, jakg jest uznanie roszczenia (art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.). W orzecznictwie i nauce wskazuje sie, ze uznanie roszczenia
stanowi czynno$¢ prawng, w ktérej dtuznik potwierdza swe zobowigzanie,
zasadniczo majgc na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie. Uznanie jest wiec
przejawem lojalnosci dtuznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu
niepotrzebnych postepowan sgdowych. Przyjmuje sie, ze do uznania roszczenia
ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojs¢ takze przez
takie zachowanie sie zobowigzanego, ktére - choéby nie wyrazato zamiaru
wywotania tego skutku — wskazuje na swiadomosc istnienia roszczenia po stronie
zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego,
ze zobowigzany uczyni zados¢ roszczeniu. Dla skutecznosci tzw. uznania
niewtasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywotania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Z datg
uznania dilugu dochodzi do anulowania skutkow biegu terminu przedawnienia
nastepujgcego przed przerwa, a po zdarzeniu powodujgcym przerwe biegnie ono
od nowa (art. 124 § 1 k.c.). Nie ma znaczenia, czy do przerwy doszio na skutek
uznania niewfasciwego, wiasciwego, czy tez ugody. W opisanych sytuacjach z catg
pewnoscig nie dochodzi do umownej - zakazanej przez art. 119 k.c - ingerencji
przez strony w dtugos¢ termindw przedawnienia, chociaz bieg przedawnienia
zakonczy sie pozniej niz gdyby do jego przerwy nie doszto. Taki skutek wynika
wprost z ustawy. Wskazuje sie takze, ze rozpoczety bieg przedawnienia roszczenia
moze stac sie bezprzedmiotowy w nastepstwie wygasniecia zobowigzania wskutek
jego odnowienia (art. 506 k.c.), a odnowienie takie moze np. polega¢ na tym,
iz w celu umorzenia dotychczasowego zobowigzania dtuznik zaciggnie nowe

zobowigzanie w stosunku do wierzyciela. Rozwigzanie takie jest jednak niedogodne,
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gdyz moze sie wigzac z koniecznoscig ustanowienia nowych zabezpieczen (por. art.
507 k.c.), a tym samym narazac strony (dtuznika) na dodatkowe koszty. Mozna ich
unikng¢, gdy strony uzgadniajg jedynie odroczenie ptatnosci (roztozenie jej na raty),
ktére samo przez sie nie stanowi jeszcze nowaciji, ale powinno wywierac taki sam
wptyw na bieg przedawnienia, skoro sprawia, ze rowniez w tym przypadku dtuznik
przestaje by¢ - choC tylko czasowo - zobowigzany do spetnienia Swiadczenia
zgodnie z pierwotnym uzgodnieniem, a wierzyciel jest pozbawiony mozliwosci

zgdania spetnienia tego Swiadczenia.

Za przedstawiong interpretacjg przemawiajg rowniez argumenty historyczne.
W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze art. 274 kodeksu zobowigzan
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
Kodeks zobowigzan, Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598 z pdzn. zm.) stanowigcy,
iz zrzeczenie sie prawa korzystania z przedawnienia, dokonane przed uptywem
terminu przedawnienia, jak tez zgoda stron na skrocenie lub przedtuzenie terminu
przedawnienia, sg niewazne, odpowiada aktualnemu art. 119 k.c. Na gruncie
art. 274 k.z. oraz art. 276 k.z. (przewidujgcego, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym wierzytelnos¢ stata sie wymagalna, a w przypadku,
gdy wymagalno$¢ zalezy od woli wierzyciela, od dnia, w ktérym wierzyciel mogt te
wole wyrazi¢) od zakazanej zmiany dtugosci okresu przedawnienia odrézniano
zastrzezenie warunku odraczajgcego wykonanie zobowigzania oraz skrécenie lub
przedtuzenie terminu wykonania zobowigzania, bez wzgledu na zawarcie
odpowiednich uméw przed przedawnieniem czy po nim, a zatem bez wzgledu na
nastanie wymagalnosci. Z umowng zmiang terminu wykonania zobowigzania
tgczono przesuniecie poczatku biegu przedawnienia stosownie do art. 276 k.z. na
moment nowej wymagalnosci. Ze wzgledu na podobienstwo tresci przedstawionych
regulacji kodeksu zobowigzah do art. 119 k.c. i 120 k.c. poglady nauki prawa

wyrazone na tle przytoczonych przepisow kodeksu zobowigzan pozostajg aktualne.

Pod rzgdami kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed 1990 r. przyjmowano w
obrocie miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej podlegajgcymi
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, ze umowna zmiana terminu wykonania
zobowigzania po jego bezskutecznym uptywie nie moze wptywaé na termin

wymagalnosci, gdyz w przeciwnym wypadku doszioby do ominiecia zakazu



12

przedtuzania terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 119 k.c. Trzeba jednak
ten poglad postrzega¢ w kontekscie realidw gospodarki socjalistycznej
o charakterze nakazowo-rozdzielczym oraz norm O&éwczesnego prawa,
eksponujgcego dyscyplinujgcy cel przedawnienia, ktére miato wzmacniac
gospodarke finansowg jednostek gospodarki uspotecznionej, usprawnia¢ obieg
srodkdbw obrotowych, rozrachunek gospodarczy oraz realizowa¢ zakaz
wzajemnego  kredytowania, zapewniajgc terminowe wykonanie plandw
gospodarczych. Ze wzgledu na skutek uptywu terminu przedawnienia w postaci
wygasniecia roszczenia oraz ze wzgledu na doniostos¢ dochodzenia przez
jednostki gospodarki uspotecznionej roszczeh w terminach okreslonych przepisami,
za niedopuszczalne uznawano jakiekolwiek ugody zmierzajgce do ich przesuniecia.
Przedstawiona wyktadnia art. 119 k.c. dotyczyta obrotu uspotecznionego, ale
rzutowata takze na stosunki prawne i gospodarcze miedzy innymi podmiotami
i paradoksalnie zachowata znaczenie takze po transformacji ustrojowe;j
zapoczatkowanej w 1989 r., o czym swiadczg orzeczenia ksztattujgce pierwszy
z przedstawionych wyzej poglagdow na zagadnienie bedgce przedmiotem pytania
Prokuratora Generalnego. Tymczasem w zmienionych warunkach spoteczno-
gospodarczych i ustrojowych oraz po zmianie otoczenia prawnego powinno
nastgpi¢ wzmocnienie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wolnosci
kontraktowania oraz dysponowania przez strony przystugujgcymi im uprawnieniami
w ramach stosunkéw prywatnoprawnych, co trafnie eksponuje druga

z przytoczonych wyzej linii orzeczniczych.

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2020 r., lll CZP 88/19 oraz w pismiennictwie przedstawiono takze
argumenty  prawnoporéwnawcze przemawiajgce za trafnoscig pogladu,
ze przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu przedawnienia roszczenia
przez czynnosC prawng nie stoi na przeszkodzie odroczeniu przez strony terminu
spetnienia Swiadczenia, chocby roszczenie stato sie juz wymagalne; w takim

przypadku przedawnienie biegnie na nowo z uptywem odroczonego terminu.

W literaturze przedmiotu wskazano, ze podobienstwo do art. 119 k.c.
wykazuje art. 129 szwajcarskiego prawa zobowigzan (Obligationenrecht - OR),

zgodnie z ktérym terminy przedawnienia z tytutu trzeciego OR nie mogg by¢
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umownie zmieniane. Stosownie zas do art. 130 ust. 1 OR, przedawnienie zaczyna
sie od momentu wymagalnosci; odroczenie wymagalnosci (Stundung, convention
de sursis), zaréwno juz zapadtej, jak i jeszcze niezapadtej, jest uznawane za
zgodne z art. 129 OR. Wptyw odroczenia terminu wymagalnosci na bieg
przedawnienia bywa natomiast okreslany w rozny sposob: jako przeszkoda,
zawieszenie (Hemmung, suspension) lub przerwanie (Unterbrechung). Chociaz
odroczenie terminu spetnienia swiadczenia nie jest wymieniong w OR przestankg
zawieszenia biegu przedawnienia, podkresla sie, ze przesuwa ono wymagalnosc,
bez ktoérej przedawnienie nie biegnie. Podobny do art. 119 k.c. i art. 129 OR jest
takze art. 2884 kodeksu cywilnego obowigzujgcego w Québec (Code civil du
Québec - CCQ) zakazujgcy umow o inny niz prawem przewidziany termin
przedawnienia roszczenia. Przyjmuje sie, ze w razie ustalenia przez strony nowego
terminu spetnienia swiadczenia po bezskutecznym uptywie terminu ustalonego
pierwotnie, dotychczasowe przedawnienie umarzajgce (prescription extinctive)
zacznie ponowny bieg dopiero od nowego terminu, w ktérym zaktualizuje sie prawo
wierzyciela do wniesienia skargi (droit d'action), ktory to dzien w mys$| art. 2880 ust.

2 CCQ wyznacza poczagtek biegu przedawnienia.

Uregulowanie bardziej rygorystyczne przewiduje art. 2936 wioskiego
kodeksu cywilnego (Codice civile), zgodnie z ktérym niewazna jest kazda umowa
zmierzajgca do modyfikowania prawnego rezimu przedawnienia. Nie narusza tego
przepisu porozumienie stron stosunku zobowigzaniowego wptywajgce na samag
mozliwos¢ dochodzenia roszczenia (pactum de non petendo), ktorego
przedawnienie zaczyna biec dopiero od momentu uptywu terminu okreslonego
w porozumieniu. Po nowelizacji prawa niemieckiego z 2002 r. § 202 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) dopuszcza pewne umowy co do przedawnienia. Aktualny § 205
BGB przewiduje zawieszenie biegu przedawnienia w przypadku zawarcia przez
strony porozumienia odraczajgcego wymagalnos¢ swiadczenia juz wymagalnego
na okres, w ktérym dtuznik na mocy porozumienia z wierzycielem jest przejsciowo
uprawniony do odmowy Swiadczenia. Zarazem zauwaza sie, ze przy odroczeniu
terminu swiadczenia juz zapadtego, dtuznik zwykle uznaje roszczenie, co powoduje
kumulacje skutkow zawieszenia (§ 205 BGB; dawny § 202 ust. 1 BGB)
i rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo (§ 212 ust. 1 pkt 1 BGB; dawny § 208
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BGB), co sprawia, ze rezultat praktyczny okazuje sie analogiczny do przesunigcia

poczatku biegu przedawnienia na nowy termin.

Za przedstawiong wyktadnig przemawia réwniez zaznaczajgca sie Ww
regulacjach modelowych (por. np. art. 1ll.-7:601 Draft Common Frame of
Reference-DCFR i art. 186 projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wspolnych europejskich przepisow dotyczgcych sprzedazy-CESL),
jak réwniez w pracach nad projektem kodeksu cywilnego (por. art. 154, art. 156 i art.
160 § 3 projektu Kodeksu cywilnego przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego w 2015 r.), wyrazna tendencja do rozluzniania rygorow regulacji

przedawnienia przez otwarcie jej w szerszym stopniu na swobode uméw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

ke



