Sygn. akt Il CZP 78/19

UCHWALA

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko A. K. i W. G.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
o ochrone débr osobistych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy podmiot bedacy s$wiadczeniodawcg ustugi dostepu do
Internet, tj. podmiot zwigzany tajemnicg telekomunikacyjng na
podstawie art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z pozn. zm.) jest
uprawniony do odmowy przedstawienia danych osobowych abonenta
tej ustugi w sprawie o naruszenie débr osobistych, jezeli to wiasnie
tresci prezentowane za posrednictwem Internetu mogg stanowié
podstawe tego naruszenia i czy w tym przypadku podstawg
udostepnienia tych danych na zgdanie sgdu cywilnego jest art. 159
ust. 2 punkt 4 ustawy prawo telekomunikacyjne?"

podjat uchwate:

Sad jest uprawniony - na podstawie art. 159 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (jedn.
tekst: Dz.U. z 2019 r.,, poz. 2460 ze zm.) - do zazadania od
podmiotu zwigzanego tajemnicg telekomunikacyjng informaciji
pozwalajacych zweryfikowa¢ twierdzenie powoda, ze czynu

naruszajacego dobra osobiste dopuscit sie pozwany w sprawie.



UZASADNIENIE

Powddka M. C. wniosta o nakazanie W. G. i A. K., aby dokonali czynnosci

usuwajgcych skutki naruszenia jej débr osobistych.
Pozwani wniesli o oddalenie powodztw, ktdre rozpoznane zostaty tgcznie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwa,
po ustaleniu, ze strony — jako czionkowie Spétdzielni Mieszkaniowej [...].” w G.
oraz dziatajgcego przez pewien czas Stowarzyszenia ,[...].” — byly zaangazowane
W inicjatywy spoteczne zmierzajgce do wsparcia lub zakwestionowania potrzeby
pewnych inwestycji w sgsiedztwie osiedla bedgcego miejscem ich zamieszkania.
Pozwani zarzucali powddce, ze na skutek jej wystgpien na osiedlu [...]. nie doszto
do zrealizowania inwestycji dofinansowanych przez miasto i publicznie krytykowali
postawe powoddki. W ten sposdb wypowiadali sie takze w mediach
spotecznosciowych. Sgd Okregowy uznat, Ze dziatania pozwanych nie mogg byc¢
zakwalifikowane jako bezprawnie naruszajgce dobra osobiste powddki, gdyz ich
wypowiedzi miaty charakter opisowo-oceny w odniesieniu do jej wystgpien
publicznych i chociaz mogty powodowaé u powoddki dyskomfort, to byly sposobem
realizacji prawa chronionego konstytucyjnie. Wypowiadanie ocen o postepowaniu
os6b zaangazowanych spofecznie jest formg korzystania z prawa do swobody
wypowiedzi, stuzgcego debacie publicznej i niezbednego do prawidtowego
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Pozwani wyprowadzili wnioski o
blokowaniu przez powddke porozumienia z miastem z rzetelnie zweryfikowanych
faktow, a forma ich wypowiedzi miescita sie w standardach debaty publicznej na
poziomie lokalnym inie przekraczata akceptowalnych ram publicznej krytyki.
Pozwani nie mogg natomiast odpowiada¢ za forme wypowiedzi innych oséb, w tym

internautow.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2016 r. powodka
zarzucita m.in., ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
procesowego, to jest art. 227 w zwigzku z art. 248 § 1 k.p.c. przez pominiecie

wniosku dowodowego zgtoszonego w pozwie przeciwko A.K. o zobowigzanie



rejestratora domeny www.[...].pl, abonenta tej domeny oraz dostawcy ustugi
dostepu do Internetu o ujawnienie imion i nazwisk oraz danych adresowych
abonentéw ustugi postugujgcych sie pseudonimami (nickami) A., M., a., A., M.,
publikujgcych pod powyzszymi pseudonimami wpisy na forum internetowym http://
(...).pl., co miato miec¢ istotne znaczenie dla ustalenia skali dziatalnosci pozwanego
A. K. i kreowania przez niego wizerunku powodki jako osoby, ktéra zablokowata
porozumienie miasta i Spétdzielni [...]. oraz dziatajgcej na szkode Spoétdzielni,
podczas gdy pozwany przyznat, ze pod pseudonimem k. publikowat na forach
internetowych wpisy na temat powodki, z czego moze wynikaé, ze pozostate wpisy

mogty by¢ réwniez autorstwa pozwanego.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w drodze wywiadu
ustalit abonenta domeny www.[...].pl i od niego uzyskat informacje o adresach e-
mail do kont o loginach A., M., a., A., M. oraz wykazach postéw napisanych z tych
adreséw, po czym wezwat dostawce Internetu dla ustalonych adreséw IP, tj. M.
spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. o wskazanie w terminie 14 dni
danych osobowych abonentow ustugi dostepu do Internetu dla ustalonych numerow

IP. Podstawg tego wystgpienia byt art. 248 k.p.c.

Oswiadczeniem z dnia 2 marca 2018 r. M. spoétka zograniczong
odpowiedzialnoscig w G., z powotaniem sie na tajemnice telekomunikacyjng, o
ktérej mowa w art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2460; dalej — pr. telekom.),
odmodwita udostepnienia zazgdanych od niej informacji. Wezwana Spoétka wyjasnita
tez, ze minat juz termin, w ciggu ktérego — stosownie do art. 180c pr. telekom. -
zobowigzana jest przechowywaé m.in. dane, o ujawnienie ktorych wystgpit Sad. W
zwigzku z tym stanowiskiem swiadczgcego ustuge dostepu do Internetu powstato
zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w sentencji, ktére Sad Apelacyjny
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia (art. 390 § 1 k.p.c.).

Z odwotaniem sie do pogladow wyrazanych w literaturze Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze przepisy zawarte w dziale VII pr. telekom. mieszczg sie w zakresie
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.

dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze



tacznosci elektronicznej (DP). Jako dyrektywa sektorowa rozwija ona w dziedzinie
tacznosci elektronicznej ogolne zatozenia co do ochrony danych osobowych
zawarte w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L Nr 281,
s. 31). Dyrektywa ta ma gtéwnie charakter ochronny w stosunku do podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, a w szczegolnosci prawa do prywatnosci w zwigzku z
przetwarzaniem danych. Dyrektywa 95/46/WE zostata uchylona przez art. 94 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej - RODO). Stosownie do art. 95 RODO, nie
naktada ono dodatkowych obowigzkéw na osoby fizyczne i prawne w zakresie
przetwarzania danych w zwigzku ze s$Swiadczeniem ogdlnodostepnych ustug
tgcznosci elektronicznej w publicznych sieciach tgcznosci w Unii w sprawach, w
ktérych podmioty te podlegajg szczegdétowym obowigzkom majgcym ten sam cel
okreslony w dyrektywie 2002/58/WE.

Zdefiniowana w art. 159 ust. 1 pr. telekom. tajemnica telekomunikacyjna
obejmuje dane dotyczgce uzytkownika, tres¢ indywidualnych komunikatow, dane
transmisyjne. Ustawa przewiduje zarazem pewne wytgczenia z obowigzku
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, o czym stanowi art. 159 ust. 2
pr. telekom. W mysl art. 159 ust. 4 pr. telekom., przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje sie
do komunikatéw i danych ze swojej istoty jawnych, z przeznaczenia publicznych
lub ujawnionych postanowieniem sgdu wydanym w postepowaniu karnym,
postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrebnych przepisow. W Swietle
art. 159 ust. 4 pr. telekom. tajemnica telekomunikacyjna nie moze by¢ zatem
podstawg do odmowy udostepnienia okreslonych danych na zgdanie wtasciwego
organu w ramach toczgcego sie postepowania karnego. Uchylenie tajemnicy
telekomunikacyjnej w tym zakresie uzasadnione jest szczegOlnie waznym
interesem spotecznym, jakim jest walka z przestepczoscig. Watpliwosci budzi
jednak mozliwos¢ zastosowania art. 159 ust. 2 pkt 4 pr. telekom. jako podstawy

prawnej do wykorzystania danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng jako



dowodu w postepowaniu cywilnym. O mozliwosci uchylenia tajemnicy
telekomunikacyjnej na potrzeby toczgcego sie postepowania cywilnego
wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 21 lutego 2014 r.,
| OSK 2324/12 (nie publ.), ale przeciwne stanowisko zajgt Sgad Apelacyjny
w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2011 r., | ACz 279/11 (nie publ.),
akcentujgc, ze ani prawo telekomunikacyjne, ani przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie stwarzajg podstawy uzasadniajgcej wydanie przez sad w sprawie
cywilnej postanowienia dowodowego obligujgcego operatora do przetworzenia
i przekazania sadowi danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng. Za takg
podstawe nie mogg by¢ uznane art. 248 § 1 i art. 251 k.p.c., poniewaz odnoszg sie
do dowoddow z dokumentdéw i nie mogg by¢ stosowane wprost do dowodow

z informaciji.

Przytoczywszy uzasadnienie ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r
poz. 1445), nowelizujgcej art. 159 ust. 4 pr. telekom. przez dookres$lenie, ze
podstawg udostepnienia danych moze byC¢ postanowienie sgdu wydane
w postepowaniu karnym, Sad Apelacyjny opowiedziat sie za stanowiskiem
o0 dopuszczalno$ci zazgdania udostepnienia danych objetych tajemnicg
telekomunikacyjng takze w postepowaniu w sprawach cywilnych, a to na podstawie
art. 159 ust. 2 pkt 4 pr. telekom. nie zas art. 248 § 1 k.p.c. i przytoczyt argumentacje
celowosciowg za tym stanowiskiem, odwotujgcg sie do potrzeby zabezpieczenia

praw 0sob, ktérych dobra osobiste sg naruszane w sieci.

Prokurator, ktory zgtosit udziat w postepowaniu w imieniu Prokuratury

Krajowej wnidst 0 wydanie postanowienia o odmawiajgcego podjecia uchwaty.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zgtosit udziat w postepowaniu
wywotanym przedstawieniem zagadnienia prawnego, wnidst o podjecie uchwaty, ze
podstawg zazgdania w sprawie o0 ochrone doébr osobistych od podmiotu
zwigzanego tajemnicg telekomunikacyjng danych osobowych abonenta ustugi, gdy
treSci prezentowane w Internecie byly zrédtem naruszenia, jest art. 159 ust. 2

pkt 4 pr. telekom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustanowienie tajemnicy telekomunikacyjnej (art. 159 ust. 1 pr. telekom.)
pozostaje w zwigzku z realizacjg przewidzianego w art. 49 Konstytucji prawa do
wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie. Jak zaznaczyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11 (OTK-A 2014, nr 7, poz. 80)
przepis ten chroni nie tylko tres¢ przekazywanych informacji ale takze dane
osobowe tych, miedzy ktérymi sg wymieniane. Tajemnica komunikowania sie moze
by¢ ograniczona w przypadkach wymienionych w ustawie i w sposéb w nigj
okreslony, w szczegolnosci wtedy, gdy ograniczenie bedzie ustanowione w celu
zrealizowania wyrazonej w art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji zasady, ze korzystajgcy
z praw i wolnosci ma obowigzek szanowania wolnosci i praw innych oséb. Wolnosc¢
wyrazania pogladéw wigze sie bowiem z ponoszeniem odpowiedzialnosci zarowno
za te poglady, jak i forme, w jakiej sg wypowiadane, a przepisy prawa muszg
tworzy¢ ku temu warunki, zarébwno w interesie tego, kto chce korzysta¢ z wolnosci

wyrazania poglgddw, jak i tego, kogo one z uwagi na tre$¢ lub forme dotknety.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze pozorna anonimowo$¢ wiasciwa
aktywnosci w sieci Internet rodzi poczucie bezkarnosci. W konsekwencji sieé
internetowa stata sie nowym forum nie tylko wyrazania poglgdéw, ale i naruszania
dobr osobistych. Przy powszechnos$ci korzystania z Internetu oraz zasiegu, w jakim
rozpowszechniane sg wprowadzane do niego informacje, konieczne stato sie
stworzenie warunkéw do zwalczania takich zachowan w sieci, ktére sg sprzeczne
z prawem i zasadami wspoétzycia. W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw
zidentyfikowanie sprawcy naruszenia débr osobistych w sieci Internet nie jest
mozliwe w inny sposob, jak tylko przez uzyskanie odpowiednich danych od
operatora, ktéry zawart ze sprawcg umowe o Swiadczenie mu ustugi dostepu do
Internetu. Zwigzanie operatora tajemnicg telekomunikacyjng tworzy w tym zakresie

pewne ograniczenia.

Zachowania majgce miejsce w sieci Internet i godzgce w dobra réznych oséb
moga by¢ poddane ocenie i sankcjonowaniu tak na ptaszczyznie prawa karnego,
jak i cywilnego. Postepowanie karne zmierza do zweryfikowania, czy pewne
zachowanie nosi znamiona przestepstwa i do ustalenia jego sprawcy, a w dalszej
fazie - do jego ukarania. Osiggnieciu powyzszych celow przez organy procesowe

w postepowaniu karnym stuzg przyznane im rozlegte kompetencje, na wielu



ptaszczyznach szersze niz kompetencje organow panstwa prowadzgcych inne
rodzaje postepowan. Ich przyktadem jest przewidziane w art. 159 ust. 4 pr. telekom.
upowaznienie prokuratora lub sgdu w postepowaniu karnym do zniesienia
na podstawie stosownego postanowienia zakazéw ustalonych w art. 159 ust. 2§ 3
pr. telekom., bedgcych formg ochrony tajemnicy telekomunikacyjnej. W przepisie
tym po jego wejsciu w zycie byta mowa o postanowieniach sadu, bez dookreslenia
rodzaju postepowania, w ktérym zostaty wydane. Wskazanie na rodzaj
postepowania sgdowego, w ktérym moze dojs¢ do zazagdania danych autora
informacji zostato dodane w art. 159 ust. 4 pr. telekom. ustawg z dnia 16 listopada
2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1445), w uzasadnieniu ktérej ustawodawca zawart wyjasnienie, ze:
~Wprowadzona w art. 159 ust. 4 zmiana polegajgca na ograniczaniu prawa
ujawniania komunikatéw i danych jedynie postanowieniem sgdu karnego, a nie
kazdego sadu, pozwoli zniwelowaé¢ zidentyfikowane naduzywanie przepiséw
retencyjnych do rozstrzygania spraw cywilnych, przy jednoczesnej Swiadomosci, ze
przepisy retencyjne dotyczg spraw innej, duzo wiekszej wagi (zwalczanie
terroryzmu, obronno$¢, dobro publiczne etc.). Koniecznosé stosowania przepisow
retencyjnych wytgcznie do najciezszych przestepstw podkreslita Komisja
Europejska w opublikowanym w dniu 18 kwietnia 2011 roku raporcie ewaluacyjnym
stosowania przepisow dyrektywy 2006/24/WE), w ktérym Polska wskazywana jest
jako panstwo cztonkowskie o najwiekszej liczbie wnioskéw uprawnionych
podmiotow o dostep do przechowywanych danych telekomunikacyjnych”
(druk sejmowy nr VII - 627). Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej
art. 159 ust. 4 pr. telekom. jasno wynika, ze celem ustawodawcy byto ograniczenie
mozliwosci ujawnienia tajemnicy telekomunikacyjnej przez sady cywilne
i administracyjne do sytuacji, w ktérych uprawnienie to wynika z wyraznego

upowaznienia ustawowego.

Ochrona prawna udzielana w postepowaniu cywilnym sprowadza sie co do
zasady do wydania orzeczenia o zasadnosci roszczen, ktére pod adresem
przeciwnika procesowego zgtosita osoba jej poszukujgca. Konstrukcja cywilnego
postepowania procesowego, a w szczegdlnosci obowigzujgce w nim zasady

kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci oraz reguta zwigzania zgdaniem pozwu



(art. 321 § 1 k.p.c.), tak co do osoby, przeciwko ktorej sformutowane zostato
konkretne zgdanie, jak i jego podstawy faktycznej, sprawiajg, ze forum toczgcego
sie postepowania cywilnego trudno uzna¢ za wtasciwe do poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, kto jest sprawcg czynu niedozwolonego, z ktorego wynikajg
dochodzone roszczenia i w jakiej postaci czyn ten zostat popetniony. Tego rodzaju
informacje powinny by¢ przez powoda zebrane co do zasady przed wszczeciem
postepowania, w ktorym dochodzi roszczen cywilnych, w tym majgcych podstawe
wart. 24 w zwigzku z art. 23 k.c. Stuzy temu postepowanie o zabezpieczenie
dowodéw (art. 310-315 k.p.c., art. 286 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wtasnosci przemystowej, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 286; dalej — p.w.p.,
art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo autorskie, tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1231, dalej — pr. aut.) oraz — w odniesieniu do sytuacji, gdy bez
instytucjonalnego wsparcia trudno jest przysztemu powodowi pozyskac informacje
niezbedne do sformutowania i nastepnie popierania powddztwa o usuniecie
skutkow naruszenia jego intereséw — przewidziane przez ustawodawce szczegolne
kategorie roszczen informacyjnych i postepowan, w ktérych sg dochodzone
(zob. art. 2862 p.w.p., art. 80 ust. 1 pkt 3 pr. aut.).

Powdd dochodzgcy roszczen o ochrone dobr osobistych musi zidentyfikowac
osobe, ktorej zarzuca czyn bedgcy formg takiego naruszenia i wykazaé, ze
pozwany dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Ustawodawca nie przewidziat
odmiennych zasad dochodzenia tego rodzaju roszczen, gdy czyn naruszajgcy
dobra osobiste miat miejsce w sieci Internet. Takze w takim przypadku powdd musi
zatem oznaczy¢ pozwanego juz na etapie wniesienia pozwu, okresli¢ przypisywane
mu bezprawne dziatanie, a nastepnie wykazac przed sgdem prawdziwos¢ swoich
twierdzen. Weryfikacja twierdzen powoda nie polega wéwczas na prowadzeniu
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia danych osob, ktére zamieScity w sieci
Internet obrazliwe wpisy, ale na sprawdzeniu, czy byt to pozwany w sprawie, gdyz
jego dotyczy zgtoszone w pozwie zgdanie. Dane osoby, ktdra zamiescita wpis na
forum internetowym sg zwykle znane podmiotowi $wiadczgcemu ustuge dostepu do

Internetu z konkretnego adresu IP lub mozliwe do ustalenia przez ten podmiot.

Przetwarzanie danych dotyczgcych uzytkownika (art. 159 ust. 1 pkt 1

pr. telekom.) — stosownie do art. 161 ust. 2 pr. telekom. — odbywa sie na podstawie



przepisow o ochronie danych osobowych, w tym RODO. Zasady przetwarzania
danych osobowych okresla art. 5 RODO, uznajgc za zgodne z prawem ich
przetwarzanie m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c), oraz gdy jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e).
Z preambuty RODO wynika, ze jego celem jest zharmonizowanie ochrony
podstawowych praw i wolnosci o0sob fizycznych zwigzanych z czynnosciami
przetwarzania danych osobowych, ktére nalezy zorganizowac¢ w taki sposob, aby
stuzyto ludzkosci. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest bowiem prawem
bezwzglednym; nalezy je postrzega¢é w kontekscie jego funkcji spotecznej
i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w my$| zasady proporcjonalnosci.
RODO nie wyklucza mozliwosci okreslenia w prawie panstwa cztonkowskiego
okolicznosci dotyczgcych konkretnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem
danych, w tym dookreslenia warunkéw, ktére decydujg o zgodnosci ich
przetwarzania z prawem. Przetwarzanie danych osobowych moze takze odbywac
sie w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej oraz
w przypadkach, gdy jest to niezbedne do ochrony interesu, ktory ma istotne
znaczenie dla innej osoby fizycznej (zob. postanowienie TSUE z dnia 19 lutego
2009 r., C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungschutzrechten
GmbH przeciwko Tele2 Telecommunication GmbH, wyrok ETS z dnia 19 kwietnia
2012 r. Bonnier Audio i in. przeciwko Perfect Communication Sweden AB, C-
461/10).

Drogg pozyskania informacji o osobie, z ktérej wpisem w sieci Internet
powdd zamierzajgcy wystgpic o ochrone ddébr osobistych wigze zarzut ich
naruszenia, i przeciwko ktérej zamierza dochodzi¢ roszczen przystugujgcych mu
w zwigzku z naruszeniem, jest wystgpienie do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (GIODO) o nakazanie podmiotowi $wiadczacemu ustuge
dostepu do Internetu, aby udostepnit dane o osobie, ktéra w zwigzku ze
Swiadczong jej ustugg dokonata konkretnych wpisow na forach internetowych.

Do uchylenia tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1
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pr. telekom. moze w takich przypadkach dojs¢ na =zasadach okreslonych

w przepisach o ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 161 ust. 2 pr. telekom.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., poz. 101 ze zm., dalej — u.o.d.o.
z 1997 r.), od dnia 28 maja 2018 r. stosowanego w zwigzku z art. 175 ustawy
z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1781), w przypadku naruszenia przepisbw o ochronie danych
osobowych GIODO z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych.
Do zazgdania udostepnienia tych danych upowaznia art. 23 ust. 1 pkt 4 lub 5
u.o.d.o. z 1997 r., jezeli: 4) jest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celdw realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotyczg. Powyzsze stanowisko zostato wypracowane w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (wyroki NSA z dnia 19 maja 2011 r., | OSK 1079/10, nie publ.,
z dnia 21 sierpnia 2013 r., | OSK 1666/12, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2014 r.,
| OSK 2789/12, nie publ., z dnia 10 listopada 2015 r., | OSK 1173/14, nie publ.,
z dnia 10 listopada 2015 r., | OSK 1210/14, nie publ., z dnia 22 marca 2018 r.,
| OSK 454/16, nie publ., z dnia 11 grudnia 2018 r., | OSK 398/17, nie publ.),
a odwotanie sie do przyjetej w tym orzecznictwie wyktadni przepiséw prawa
telekomunikacyjnego w zbiegu z przepisami o ochronie danych osobowych tworzy
warunki do przygotowania sie przez powoda do procesu o ochrone débr osobistych
przez pozyskanie danych osoby, ktérej w pozwie przypisany zostanie status
pozwanego i ktorej powdd postawi zarzut bezprawnego naruszenia swoich dobr
osobistych. Zasadnos¢ Zzagdania ujawnienia danych jest w tych przypadkach
oceniana przez ich dysponenta a ewentualnie przez GIODO pod kontrolg sgdéw

administracyjnych.

Osoba, ktéra domaga sie ujawnienia danych autora wpisbw na forach
internetowych musi uwzgledni¢ uregulowanie zawarte w art. 5 ust. 1 lit. e RODO

przewidujgce, ze dane osobowe mogg by¢ przechowywane w formie umozliwiajgce;j
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identyfikacje osoby, ktorej dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne
do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane oraz w art. 180a pr. telekom.,
w swietle ktérego dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest
obowigzany na wiasny koszt zatrzymywac i przechowywacC dane generowane
w sieci telekomunikacyjnej lub przez niego przetwarzane na ternie RP przez
okres 12 miesiecy, liczac od dnia potgczenia lub nieudanej proby potgczenia,
a z dniem uptywu tego okresu dane te niszczy¢, z wyjatkiem tych, ktére zostaty
zabezpieczone zgodnie z przepisami odrebnymi i art. 180c pr. telekom., w Swietle
ktérego administratorzy danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng sg
obowigzani do zniszczenia z dniem wejScia w zycie tej ustawy danych
przechowywanych przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy, liczgc od dnia potgczenia
lub nieudanej proby potgczenia, z wyjgtkiem danych, ktére zostaty zabezpieczone,

zgodnie z przepisami odrebnymi.

Jezeli powod nie skorzystat z przedstawionej wyzej drogi pozyskania
informacji o osobie naruszyciela jego dobr osobistych, lecz w pozwie przeciwko
konkretnej osobie zarzucit, ze dopuscita sie ona naruszenia jego dobr osobistych
przez dokonanie oznaczonych wpiséw na forach internetowych, to — w razie gdy
pozwany zaprzeczy twierdzeniom powoda identyfikujgcym go jako sprawce
naruszenia - sgad prowadzgcy postepowanie moze zwréci¢é sie do podmiotu
Swiadczgcego pozwanemu ustuge dostepu do Internetu o informacje pozwalajgca
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ twierdzenia powoda, na ktérym opart zgdanie udzielenia
mu ochrony w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych. Celem tego wystgpienia nie
moze by¢ jednak pozyskanie danych oséb niezaangazowanych w postepowanie
w roli pozwanego, lecz weryfikacja zarzutu powoda sformutowanego w stosunku do
konkretnego pozwanego. Podstawg zazgdania tego rodzaju informaciji jest art. 159
ust. 2 pkt 4 pr. telekom. w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 2, art. 42 ust. 1, art. 45
ust. 1 Konstytucji, obligujgce sad do zrealizowania prawa do sgdu w przypadku

naruszenia praw i wolnosci powoda objetych ochrong prawna.

Powddka w niniejszej sprawie oznaczyta osoby, przeciwko ktérym dochodzi
roszczen, ale w pozwie przeciwko A. K. sformutowata tez twierdzenie, ze jej dobra

osobiste naruszyli internauci postugujgcy sie pseudonimami (nickami) A., M., a., A,
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M. i zazgdata wystgpienia o ujawnienie ich danych osobowych (imion, nazwisko) do
podmiotu swiadczgcego ustuge dostepu do Internetu. Jezeli osoby te nie sg
tozsame z pozwanymi, to pozyskanie ich danych osobowych nie ma znaczenia dla
wyniku postepowania w sprawie. Moze je mie¢ co najwyzej wskazanie, ze ktoras
Z 0sOb uzywajgcych pseudonimu jest tozsama z pozwanymi, lecz nie do uzyskania
takiej odpowiedzi zmierzat wniosek powddki i wystgpienie Sgdu Apelacyjnego do M.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. Rozwazang w sprawie podstawg
takiego wystgpienia byt art. 248 k.p.c., gdy tymczasem przepis ten pozwala na
zazgdanie przedstawienia dokumentu, ktéry ma postuzy¢ za srodek dowodowy w
sprawie cywilnej, a nie przedstawienia informacji, ktéra moze mie¢ znaczenie w
sprawie (zob. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1990 r.,
[l CZP 102/89, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 127).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

aj



