Sygn. akt Il CZP 78/17

UCHWALA

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku A. C. i Prokuratora Okregowego w O.

przy uczestnictwie P. C.

o uchylenie postanowienia wydanego w trybie Konwencji Haskiej z dnia
25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy jest mozliwa zmiana postanowienia o zarzgdzeniu powrotu
dziecka, wydanego w oparciu o przepisy Konwencji Haskiej z dnia 25
pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice w trybie przepisu art. 577 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Artykut 577 k.p.c. ma zastosowanie takze do postanowien
zarzadzajacych wydanie dziecka na podstawie Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.
U.z1995r. Nr 108, poz. 528).



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci Sgdu Okregowego w O.
powstato przy rozpoznawaniu zazaleh A. C. i Prokuratora Okregowego w O. na
postanowienie Sgdu Rejonowego w B., ktory na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit ich wnioski o uchylenie lub zmiane postanowienia tego
Sadu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Postanowieniem, ktére uprawomocnito sie w
dniu 29 maja 2017 r.,, Sgd nakazat wnioskodawczyni A. C. wydanie P. C. ich
matoletniej corki A. C.; orzeczenie to zapadto na podstawie Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze w
dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528, sprostowanie
ttumaczenia Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1085, dalej jako ,Konwencja haska”), ktora

w stosunku do Polski weszta w zycie w dniu 1 listopada 1992 r.

Sad Okregowy powzigt watpliwosci, czy do postanowien tego rodzaju
znajduje zastosowanie art. 577 k.p.c. Zdaniem Sadu, mozna przyjac, ze sprawy o
wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej sg rozpoznawane w
postepowaniu nieprocesowym jako sprawy 2z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli (art. 561 — 605 k.p.c.), a zatem sg objete zakresem
zastosowania art. 577 k.p.c. Ponadto, za przyjeciem mozliwosci zmiany
rozstrzygniecia przez sad opiekunczy w razie znaczgcej zmiany sytuacji dziecka
przemawia zasada dobra dziecka. W ocenie Sgdu Okregowego, na rzecz
odmiennego stanowiska przemawia natomiast to, ze art. 577 k.p.c., jako wyjatek od
ogolnej reguty zawartej w art. 523 k.p.c., podlega wyktadni Scistej oraz to, ze w art.
579 — 605 k.p.c. nie wyodrebniono spraw rozpoznawanych w oparciu o Konwencje
haskag, co oznacza, ze art. 577 k.p.c. spraw tych nie obejmuje. Sad podkreslit, ze
ani Konwencja haska, ani rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczagcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE. z dnia
23 grudnia 2003 r., L. 338, s. 1, ze sprost. i zm.) - wprowadzajgce wyjgtkowo
jurysdykcje panstwa, do ktérego dziecko uprowadzono - nie zawierajg postanowien
przewidujgcych wzruszenie orzeczenia wydanego na ich podstawie. Zdaniem Sadu,



przeciwko dopuszczeniu stosowania art. 577 k.p.c. przemawia rowniez zasada
dobra dziecka, ktére moze dozna¢ szkody wskutek przediuzania postepowania
zwigzanego z wydaniem, a realizacja postulatu pilnosci rozstrzygania takich spraw
zostanie zagrozona ,poprzez ciggte sktadanie wnioskow w trybie art. 577 k.p.c.”,
uniemozliwiajgce skuteczne i szybkie wykonanie orzeczen nakazujgcych wydanie

dziecka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postanowienia Konwencji haskiej oraz rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003
stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sg stosowane w Rzeczypospolitej
Polskiej bezposrednio, a przy ich wykfadni i stosowaniu uwzglednia sie takze
wigzgcg Polske Konwencje o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526). Nie budzi to watpliwosci w nauce prawa i znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 16 stycznia 1998 r.,
I CKN 855/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 142). Wynikajgcym z preambuty celem
Konwencji haskiej jest ochrona dziecka przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, a przedmiotem Konwencji
okreslonym w art. 1 jest zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z Uktadajgcych sie Panstw oraz
zapewnienie wzajemnego poszanowania praw do opieki i odwiedzin. Wydane na
podstawie tych przepisow orzeczenie dotyczgce wydania dziecka ma doprowadzi¢
do przywrécenia stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania, nie rozstrzyga
natomiast o prawie do opieki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, nie publ.). Konwencja haska, ktorg uzupetniajg
przepisy pozniejszego rozporzgdzenia nr 2201/2003 ma w tych sprawach
zastosowanie (pkt 17 preambuty), z zastrzezeniem pierwszenstwa rozporzgdzenia
(art. 60 lit. e).

Postanowienia Konwencji haskiej skupiajg sie na utozeniu zasad wspotpracy
panstw, realizowanej przez wiasciwe organy — w tym sady - tak, by stuzyty
efektywnie celowi polegajgcemu na zapewnieniu powrotu dziecka do panstwa jego

statego pobytu. Konwencja nie normuje postepowania w sprawach prowadzonych



na jej podstawie, z wyjatkiem pojedynczych postanowien, dotyczgacych wymagan
wniosku (art. 8 i 28) i innych kwestii formalnych (art.22,23), dowodéw (art. 13 ust. 4,
art. 14 i 15) oraz zwolnienia od opfat (art. 22 i 26). Zasadniczo postepowanie

sgdowe w tych sprawach toczy sie na podstawie przepisow krajowych.

Fakt, Zze uprowadzenie lub =zatrzymanie dziecka rozgrywa sie na
ptaszczyznie miedzynarodowej nie wptywa na kwalifikacje prowadzonego w
zwigzku z tym postepowania jako sprawy o odebranie osoby podlegajgcej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, w ujeciu art. 598'-598% k.p.c.
Postanowienia Konwencji haskiej stanowig, obok art. 100 i 175 k.r.0., gtdwng
materialnoprawng podstawe postepowania w sprawach o odebranie dziecka. Ma
ono charakter postepowania opiekunczego, w ktérym skupiono kwestie zwigzane z
rozpoznaniem oraz wykonaniem orzeczenia nakazujgcego odebranie osoby i toczy
sie wedtug przepiséw o0 postepowaniu nieprocesowym, jako jedno z postepowan w
sprawach opiekunczych, nalezgcych do spraw z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli. W sprawach tych majg zatem zastosowanie, jezeli przepisy
art. 598 — 598" k.p.c. nie stanowig inaczej, przepisy ogdlne o postepowaniu w
sprawach rodzinnych i opiekunczych (art. 568 - 578 k.p.c.) i takze, w zakresie nie
uregulowanym odmiennie, przepisy ogolne o postepowaniu nieprocesowym (art.
506 — 525 k.p.c.). Takie procesowe usytuowanie spraw o0 wydanie dziecka na
podstawie Konwencji haskiej jest zgodnie przyjmowane w pismiennictwie i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia z dnia 8 listopada 2001 r.,
Il CZ 126/01, OSNC 2002, nr 7 - 8, poz. 95, z dnia 17 sierpnia 2001 r., | CKN
236/01, Prok. i Pr. — wkt. 2002, nr 7 - 8, poz. 39, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CZ
6/02, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2004 r., | CZ 139/04, nie publ., z dnia 16
listopada 2004 r., Il CZ 102/04, nie publ. i z dnia 14 pazdziernika 2010 r., | CSK
223/10, nie publ.).

Takiej kwalifikacji nie kwestionuje tez Sgd Okregowy, ktorego watpliwosci
dotyczg Scisle tego, czy z powotanych przepiséw postepowania nieprocesowego,
majgcych zastosowanie w sprawach o odebranie dziecka, nalezy — w stosunku do

spraw opartych na Konwencji haskiej — wytgczyc¢ art. 577 k.p.c.



Przepis art. 577 k.p.c., szczegolny w stosunku do art. 523 zdanie 1. k.p.c.,
ktéry ustanawia zasade, ze prawomocne postanowienie orzekajgce co do istoty
sprawy nie moze by¢ zmienione, zezwala sgdowi opiekuniczemu na zmiane nawet
prawomocnego postanowienia, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej dotyczy (w
rozwazanym wypadku — dziecka). Zasada stabilnosci i niewzruszalnosci orzeczen
sgdowych ustgpita tu traktowanej priorytetowo zasadzie dobra dziecka, co byto
podyktowane potrzebg uwzglednienia specyfiki spraw, w ktérych ingerencja i
rozstrzygniecia sgdu opiekunczego sg szczegolnie silnie uzaleznione od
konkretnych sytuacji faktycznych, w jakich w danym czasie znajduje sie dziecko.
Wskutek réznych okolicznosci, zwigzanych takze ze zmiennoscig i niestabilnoscig
potozenia zyciowego dzieci, nie mozna wykluczy¢, ze prawomocne orzeczenie
okaze sie niekorzystne lub nawet krzywdzgce dla dziecka. Umozliwienie sgdowi
opiekunczemu ponownego rozwazenia przestanek rozstrzygniecia i — jezeli
wymaga tego dobro dziecka - dostosowanie rozstrzygniecia do konkretnej sytuaciji,

w jakiej dziecko sie znalazto, stanowi cel unormowania zawartego w art. 577 k.p.c.

Artykut 577 k.p.c. jest jednym z przepiséw ogolnych majgcych zastosowanie
w sprawach opiekunczych. W ustawie procesowej zostaty przewidziane wyjatki (por.
art. 561 § 1, 583, 584, 588, 593, 59821 k.p.c.), i nie ma ws$rdd nich przepisu, ktéry
wytgczatby stosowanie art. 577 k.p.c. w sprawach o odebranie dziecka w ogdlnosci
(art. 598" - 598%) lub konkretnie w sprawach o odebranie dziecka na podstawie
Konwencji haskiej. Zadnych postanowien, ktére wprost lub posrednio statyby na
przeszkodzie mozliwosci zmiany orzeczenia o wydaniu bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymanego dziecka, nie zawiera Konwencja haska ani rozporzgdzenie (WE)
nr 2201/2003.

Wbrew rozumowaniu Sadu, brak w tych aktach postanowien dotyczgcych
.procedury wzruszenia” orzeczenia wydanego na podstawie Konwencji haskiej nie
Swiadczy o wytgczeniu takiej mozliwosci. Konwencja i rozporzgdzenie, ktére nie
ksztattujg w sposob autonomiczny postepowania w tych sprawach, pozostawiajgc
to prawu krajowemu, nie przewidujg tez mozliwosci zaskarzenia apelacjg
postanowienia zarzgdzajgcego wydanie dziecka, co nie sktania przeciez do
twierdzenia, ze postanowienia te sg niezaskarzalne i nie stosuje sie do nich art. 518

zdanie pierwsze k.p.c. Wylgczenie stosowania przepisu ogdélnego mogtoby nastgpi¢



w przepisie szczegodlnym, takiej regulacji prawnej jednak nie wprowadzono. Nie
przekonuje argument Sadu, ze art. 577 k.p.c., jako wyjgtek od ogdlnej zasady
niewzruszalnosci orzeczen proklamowanej w art. 523 k.p.c., podlega wyktadni
Scistej. Postepowanie o odebranie dziecka, obejmujgce takze postepowanie o
wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej, zostato uksztattowane w
okreslony sposob, ktéry nie moze byC — bez wyraznej po temu podstawy -

modyfikowany przez wytgczenie stosowania obowigzujgcego przepisu.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢ brak normatywnej podstawy wylgczenia
stosowania art. 577 k.p.c. w sprawach o odebranie dziecka na podstawie

Konwencji haskiej.

Rozwazana kwestia nie znalazta szerszego odbicia w biezgcym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, po czesci zapewne z tego powodu, ze obecnie
(od dnia 1 lipca 2000 r., czyli po nowelizacji art. 519" k.p.c. ustawa z dnia 24 maja
2000 r., Dz. U. Nr 48, poz. 554) od orzeczen nakazujgcych wydanie dziecka nie
przystuguje skarga kasacyjna. Gdy jednak wystgpita potrzeba zajecia stanowiska w
tej kwestii, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CNP
67/16 (nie publ.) stwierdzit wprost, ze art. 577 k.p.c. ma zastosowanie w sprawach

0 odebranie dziecka na podstawie Konwencji haskiej.

Mozliwo$¢ zmiany prawomocnego postanowienia nakazujgcego wydanie
dziecka na podstawie Konwencji haskiej nie wzbudzita watpliwosci w Europejskim
Trybunale Praw Cziowieka, czego dowodzg wyroki z dnia 8 kwietnia 2008 r., w
sprawie ze skargi P.P. przeciwko Polsce, 8677/03 i z dnia 2 listopada 2010 r., w
sprawie ze skargi Serghides przeciwko Polsce, 31515/04). W obu tych sprawach
doszto do zmiany, na podstawie art. 577 k.p.c., prawomocnych orzeczenh
nakazujgcych wydanie dziecka i Trybunat przyjagt w tej kwestii, ze zmiana istotnych
okolicznosci moze uzasadniaC niewykonanie prawomocnego postanowienia
dotyczgcego ponownego potgczenia jednego z rodzicow z dzieckiem. Trybunat,
rozpoznajgc sprawy ze skarg o naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) skupiat sie na ustaleniu, czy zmiana okoliczno$ci

uzasadniajgca niewykonanie prawomocnego orzeczenia nakazujgcego wydanie



dzieci nie wynikata z faktu, ze wtadze krajowe nie podjety wymaganych krokéw w
celu ufatwienia wykonania postanowienia. Takie samo stanowisko Trybunat
zajmowat nie tylko w sprawach polskich (por. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., ze
skargi Sylvester przeciwko Austrii, 36812/97 i1 40104/98).

Dopuszczalnosci stosowania art. 577 k.p.c. w tych sprawach nie

zakwestionowano w pismiennictwie.

Po stwierdzeniu braku normatywnych podstaw wytgczenia stosowania art.
577 k.p.c. do postanowien wydanych na podstawie Konwencji haskiej i
uwzglednieniu dotychczasowego orzecznictwa, pozostawato do rozwazenia, czy
istniejg argumenty natury ogdlnej o takiej sile przekonywania, by mogty podwazyc¢
trafnos¢ stanowiska dopuszczajgcego zmiane takich prawomocnych orzeczen. Sg
to argumenty powotujgce sie na zasade szybkosci (pilnosci) postepowania o

wydanie dziecka oraz na zasade dobra dziecka.

Zasady te pozostajg ze sobg w zwigzku, ktéry mozna ujg¢ w wyjsciowym
zatozeniu, ze nakaz mozliwie szybkiego (niezwtocznego) wydania dziecka
bezprawnie uprowadzonego stuzy jego dobru. Z tego wzgledu silny nacisk na
szybkos$¢ postepowania ktadg zaréwno Konwencja haska (preambuta, art. 2, 11
zdanie pierwsze i art. 12 zdanie pierwsze), jak i rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003
(art. 11 ust. 3), wymaga tego takze Konwencja o prawach dziecka (art. 11).
Znajduje to zrozumienie i odzwierciedlenie rowniez w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99,
OSNC 2000, nr 6, poz. 111) i w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, ktéry w wyrokach w sprawach polskich z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
8677/03 i z dnia 2 listopada 2010 r., 31515, akcentowat, ze odpowiednios¢
zastosowanych srodkéw jest oceniana przez pryzmat szybkosci ich wdrozenia,
gdyz uptyw czasu moze spowodowac nieodwracalne skutki w relacjach dziecka z

rodzicem.

Praktyka dowodzi, ze nie zawsze jest mozliwe harmonijne potgczenie zasady
szybkosci postepowania z zasadg dobra dziecka i sg sytuacje, w ktorych trzeba
przyzna¢ pierwszenstwo jednej z nich. Wytgczenie stosowania art. 577 k.p.c.

wigzatoby sie z nieuprawnionym zatozeniem, ze w kazdym wypadku



pierwszorzedne znaczenie ma szybkie wydanie dziecka, utozsamiane z jego
dobrem bez wzgledu na okolicznosci sprawy i ewentualne zmiany w potozeniu

dziecka.

Zasada ochrony dobra dziecka, przyjeta w Konwencji o prawach dziecka,
Konwencji haskiej i innych aktach normatywnych krajowego porzadku prawnego, w
szczegolnosci w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nakazuje przyja¢, ze dobro
dziecka jest w kazdym postepowaniu dotyczgcym dziecka wartoscig pierwotng i
nadrzedng, majgcg podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych
opieki nad nim. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kierowanie
sie tg zasadg stanowi bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej
indywidualnej decyzji stosowania i wyktadni prawa (por. np. uzasadnienia uchwat
skfadu siedmiu sedzidw z dnia 12 czerwca 1992 r., Ill CZP 48/92, OSNC 1992, nr
10, poz. 179 i z dnia 8 marca 2006 r., lll CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158,
wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237, nie publ. oraz postanowienia z dnia
31 marca 1999 r., | CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z dnia 7 lipca 2000 r.,
[l CKN 796/00, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, nie publ.).

W tym kontekscie normatywnym i orzeczniczym nie broni sie stanowisko
opowiadajgce sie za wylgczeniem stosowania art. 577 k.p.c., ktérego ratio legis
polega na ochronie dobra dziecka i ktory jako wytgczne kryterium zmiany przyjmuje

dobro dziecka.

Szybkos¢ postepowania, ktéra jest pozgdana i w zatozeniu ma stuzy¢ dobru
dziecka rozumianemu jako ochrona przed szkodliwymi skutkami bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania, nie powinna by¢ automatycznie utozsamiana z
dobrem dziecka. Nie mozna a priori wykluczy¢, ze postulat szybkosci postepowania
bedzie musiat ustgpi¢ przed dobrem dziecka, ocenionym przy uwzglednieniu
zmiany okolicznosci, w Swietle ktérych wykonanie orzeczenia (powrét dziecka)
narazatoby je na powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej. W takiej sytuacji
sad opiekunczy, wyposazony w uprawnienie przewidziane w art. 577 k.p.c., moze i

powinien zareagowac.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze art. 577 k.p.c., ktérego celem jest

dobro dziecka, ma =zastosowanie do postanowien zarzgdzajgcych wydanie



(odmawiajgcych wydania) dziecka takze wtedy, gdy zostalty wydane na podstawie

Konwencji haskie;.

Nie oznacza to, ze mozna bagatelizowac, niebezpodstawnie eksponowany
przez Sad, potencjalny negatywny skutek stosowania art. 577 k.p.c., wigzacy sie z
wydtuzeniem postepowania i utrzymaniem stanu niepewnosci co do sytuacji
dziecka. Ciezar przeprowadzenia postepowania w sposéb maksymalnie
ograniczajgcy te skutki spoczywa na sgdzie opiekunczym, ktéry musi w tym celu
efektywnie wykorzysta¢ wtasciwe instrumenty procesowe. Prawidtowe stosowanie
art. 577 k.p.c. wyklucza traktowanie go jako rodzaj ,zastepczego” (w miejsce
nieprzystugujgcego) srodka zaskarzenia, co — przy uwaznej postawie sgdu
opiekunczego — moze by¢é szybko rozpoznane. Ponadto, chociaz zasadniczo
przyjmuje sie, ze podstawe zmiany orzeczenia moze stanowi¢ nie tylko
przeksztatcenie okolicznosci faktycznych, ale takze modyfikacja dokonanej
uprzednio oceny, decydujgce znaczenie nalezy jednak przypisa¢ wystgpieniu
nowych lub ujawnieniu wczesniej nieznanych okolicznosci, w Swietle ktorych okaze

sie, ze dobro dziecka wymaga zmiany wczesniejszego orzeczenia.

Sady meriti przyjety btednie, zZe w sprawie o zmiane prawomocnego
orzeczenia zarzgdzajgcego wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej
wystepuje negatywna przestanka procesowa, ktorg Sad pierwszej instancji
upatrywat w niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), a Sad
Okregowy w powadze rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sady nie badaly sprawy pod kagtem przestanki pozytywnej w postaci
jurysdykciji krajowej, chociaz wymaga tego art. 1099 k.p.c. i art. 17 rozporzadzenia
(WE) 2201/2003. W zakresie istotnym przy rozpoznawaniu zagadnienia prawnego
mozna w tej kwestii poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przy wystepujgcych w
pismiennictwie réznicach co do okreslenia wtasciwej podstawy jurysdykcji krajowej
w Swietle odpowiednich postanowien Konwencji haskiej (art. 10 i 12) i
rozporzgdzenia (art. 11), ostatecznie nie budzi watpliwoéci, ze sgdowi polskiemu,
jako sgdowi panstwa czionkowskiego, do ktorego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone (w ktérym zostato bezprawnie zatrzymane) przystuguje jurysdykcja w

sprawie majgcej za przedmiot zarzagdzenie powrotu dziecka do miejsca jego
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zwyktego pobytu przed uprowadzeniem (zatrzymaniem). W tej kwestii nie ujawnity
sie tez watpliwosci w orzecznictwie, ani przed ani po wejsciu w zycie

rozporzadzenia.

Jurysdykcja krajowa utrzymuje sie w sprawach o zmiane postanowienia
zarzgdzajgcego wydanie dziecka, ktérych przedmiotem nadal jest (pozostaje)
wydanie dziecka i w ktorych materialnoprawng podstawe orzeczenia stanowig
przepisy Konwencji haskiej i rozporzadzenia, definiujgce pojecie bezprawnosci
uprowadzenia (zatrzymania) dziecka oraz okre$lajgce przestanki nakazania
powrotu dziecka lubi odmowy wydania dziecka. Za utrzymaniem jurysdykciji
krajowego sadu opiekunczego, ktéry wydat prawomocne postanowienie, przemawia
tez to, ze jezeli dopuszcza sie zmiane postanowienia dotyczgcego wydania dziecka,
to konsekwentnie nalezy orzeczenie w tym zakresie pozostawi¢ temuz sgdowi
opiekunczemu. Zmiana prawomocnego orzeczenia nastepuje co prawda w nowej
sprawie, niebedgcej kontynuacjg postepowania, w ktérym zapadto to orzeczenie,
ale sprawy te pozostajg ze sobg zwigzku zaréwno w warstwie faktycznej, jak i w

zakresie tozsamej podstawy prawne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., podijat

uchwate, jak na wstepie.

aj

r.g.



