Sygn. akt Ill CZP 77/20

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - Prezydenta W., Gminy W.
przy uczestnictwie diuznika J. S.

0 egzekucje swiadczen pienieznych z prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt I Cz (...),

Czy po umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 zd. 2
prawa upadtosciowego postepowania egzekucyjnego skierowanego
do majgtku wchodzgcego w sktad masy upadtosci dopuszczalne jest
wydanie postanowienia o0 przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci,
jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogtoszeniem upadtosci,
a wezwanie 0 cene nabycia nastgpito po prawomocnym ogtoszeniu
upadtosci i nabywca egzekucyjny wptacit ja w terminie?

podjat uchwate:

Uprawomocnienie si¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
diuznika (art. 146 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz.
1228 ze zm.) nie jest przeszkoda do przysadzenia wiasnosci
nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego, ktéremu
prawomochnie udzielono przybicia przed ogtoszeniem upadtosci

diuznika i ktéry wykonat warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE



Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W. T.K. na wniosek wierzycieli
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. i Gminy Miasta W. wszczagt postepowanie
0 egzekucje swiadczen pienieznych z prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr [...]/22, [...], obreb G., potozonej w
W. przy ulicy (...), dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...)
oraz z prawa wiasnosci posadowionego na niej budynku, do ktérych to praw tytut

przystuguje dtuznikowi J.S.

W dniu 23 maja 2019 r. odbyta sie licytacja prawa bedgcego przedmiotem
egzekucji. Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Rejonowy w W. udzielit jego
przybicia na rzecz M. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w [...] za cene
wywotania odpowiadajgcg 3/4 sumy oszacowania. Postanowienie to, wobec jego

niezaskarzenia, uprawomocnito sie w dniu 31 maja 2019 r.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit
upadto$é diuznika J. S., jako osoby fizycznej, nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej. O powyzszym syndyk zawiadomit komornika i sad nadzorujgcy

egzekucje.

Postanowieniami z dnia 13 wrzesnia 2019 r. komornik sgdowy stwierdzit
umorzenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi J. S.
mocy prawa na podstawie art. 146 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo

upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.; dalej - pr. up.).

Zarzgdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. sedzia wezwat M. Spdtke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o zaptate ceny nabycia po potrgceniu
ztozonej uprzednio rekojmi. W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Spotka wykonata
warunki licytacyjne przez wptacenie na rachunek depozytowy Ministra Finansow

kwoty odpowiadajgcej cenie nabycia.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w W. na
podstawie art. 998 § 1 k.p.c. przysadzit bedgce przedmiotem licytacyjnej sprzedazy

prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z prawem



wiasnosci posadowionego na niej budynku na rzecz M. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. za cene 633.750 zt, zaptacong w catosci gotéwka.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 23 grudnia 2019 r. syndyk masy
upadtosci dtuznika wnidst o jego wuchylenie | umorzenie postepowania
w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci. Zarzucit, ze postepowanie
egzekucyjne w stosunku do masy upadtosci zostato umorzone w dniu 2 sierpnia
2019 r. z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 zdanie drugie pr. up.
Postepowanie w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci stato sie
zatem bezprzedmiotowe. W Swietle art. 146 ust. 1 zdanie trzecie pr. up. jedynie
zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu
witasnosci nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed
ogtoszeniem upadtosci, a nabywca egzekucyjny wptacit w terminie cene nabycia.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego zniweczyto skutki przybicia. Wezwanie
nabywcy do zaptaty ceny miato miejsce w dniu 11 pazdziernika 2019 r., a zatem nie
zachodzi koniecznos¢ ochrony jego interesu. Takze ekonomia nie przemawia za
kontynuowaniem egzekucji. Postepowanie upadtosciowe stwarza bowiem lepsze
warunki do zabezpieczenia intereséw wierzycieli, gdyz licytacja nieruchomosci

moze sie w nim rozpoczg¢ od ceny oszacowania.
Nabywca nieruchomosci oraz wierzyciele wniesli o oddalenie zazalenia.

W postepowaniu zazaleniowym powstato zagadnienie prawne przytoczone
w sentencji, ktére Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r.

przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze postepowanie egzekucyjne z uzytkowania
wieczystego dtuznika zostato wszczete po dniu 8 wrzesnia 2016 r., tj. po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1311). W Swietle zmienionego tg ustawg art. 967 k.p.c. obowigzek wezwania
licytanta o brakujgcg cene nabycia spoczywat na komorniku. Wobec jego biernosci,
0 cene nabycia wezwat sedzia nadzorujgcy czynnosci egzekucyjne, a miato to

miejsce juz po uprawomocnieniu postanowienia o ogtoszeniu upadfosci.



Zdaniem Sadu Rejonowego, z literalnej wyktadni art. 146 ust. 1 pr. up.
wynika, ze do przysgdzenia wtasnosci nieruchomosci moze dojs¢ wytgczne na
etapie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, zatem tylko w sytuacji, gdy do
wezwania o0 brakujgcg cene nabycia doszto w okresie poprzedzajgcym
prawomocnos¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i w tym czasie wykonane
zostang warunki licytacyjne. A contrario niedopuszczalne jest przysadzenie
witasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jezeli postepowanie
egzekucyjne zostato juz umorzone z mocy prawa w zwigzku z uprawomocnieniem
sie postanowienia o ogtoszeniu upadiosci, chociaz prawomocnego przybicia
udzielono przed jej ogtoszeniem, a po ogtoszeniu upadtodci nabywca wptacit na
wezwanie cene nabycia. Dopuszczalnos¢ poprzestania na jezykowej wyktadani art.
146 pr. up., nieuwzgledniajgcej kontekstu systemowego, Sgd Rejonowy uznat
jednak za watpliwg. Oznaczataby ona, ze data podjecia przez organ egzekucyjny
czynnosci polegajgcej na wezwaniu do wykonania warunkow licytacyjnych
decydowataby o utrzymaniu lub utracie uprawnienia zastrzezonego na rzecz
nabywcy w art. 995 k.p.c., chocby w terminie wykonat warunki licytacyjne.
W art. 46 ust. 1 zdanie trzecie pr. up. ustawodawca dat wyraz temu, ze dazy do
zapobiezenia zniesieniu egzekucji z nieruchomosci w sytuacji, gdy w postepowaniu
egzekucyjnym doszto juz do udzielenia przybicia na rzecz nabywcy egzekucyjnego,
i po tej czynnosci ogtoszono upadios¢ diuznika egzekwowanego.
Wzgledy celowosci w zestawieniu z regulacjg z art. 826 k.p.c. mogg przemawiac
za dopuszczeniem mozliwosci przysgdzenia prawa do nieruchomosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, jezeli do uprawomocnienia postanowienia
0 przybiciu doszto przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika. Do masy upadtosci
zostataby wowczas przekazana - jak wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2017 r., Il CZP 80/17 (OSP 2019, nr 3, poz. 26) - cata

cena nabycia.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze gdyby organ egzekucyjny w niniejszej sprawie
niezwtocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia o0 przybiciu wykonat
obowigzek wezwania o brakujgcg cene, to nabywca miatby mozliwos¢ wykonania
obowigzkdéw licytacyjnych przed prawomocnoscig postanowienia o ogtoszeniu

upadtosci i mogtby bez przeszkdd uzyskaé orzeczenie o przysgdzeniu nabytego



prawa. Zatozenie, ze o skutecznym nabyciu prawa wiasnosci licytowane;j
nieruchomos$ci moze rozstrzyga¢ czas, w ktdorym organ egzekucyjny rzeczywiscie
podejmie czynnosci lezgce w zakresie jego kompetencji jest krzywdzgca dla
nabywcy, ktéry z uwagi na prawomocnos¢ postanowienia o przybiciu uzyskat
uprawnienie do przysgdzenia prawa, od uprawomocnienia sie przybicia oczekiwat
na dziatanie organu egzekucyjnego i nie miat zadnego wptywu na termin, w ktorym
wezwanie do wykonania obowigzkéw licytacyjnych zostanie do niego skierowane,
a zatem i na to, kiedy bedzie mdgt spetni¢ przestanki warunkujgce skuteczne

przysgdzenie wtasnosci na jego rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Licytacyjna sprzedaz nieruchomosci przebiegajgca wedtug przepiséw
0 egzekucji z nieruchomosci nie jest drogg dojscia do zawarcia umowy sprzedazy,
lecz sposobem na uzyskanie z majgtku dtuznika S$rodkéw pozwalajgcych na
przymusowe zaspokojenie wierzyciela. Z perspektywy osoby uzyskujgcej
przysadzenie wiasnosci, nabycie nieruchomosci na licytacji jest nabyciem
pierwotnym, w stanie wolnym od praw i roszczen osob trzecich, nastepujgcym
niezaleznie od tego, czy dtuznikowi rzeczywiscie przystugiwat tytut do
nieruchomos$ci zajetej w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu
egzekucyjnym (art. 999-1003 k.p.c.). Nabycie to nie rodzi zatem roszczen
witasciwych umowie sprzedazy w relacji nabywca - dtuznik egzekwowany. Rekojmia
i cena nabycia wpfacana jest przez nabywce nie na rzecz dtuznika, a na rachunek
depozytowy Ministra Finansoéw. Dysponuje nig zatem nie dtuznik, lecz organy
egzekucyjne zaangazowane w postepowanie egzekucyjne i odpowiedzialne za jego
prawidtowy przebieg. W razie gdy cel postepowania egzekucyjnego nie zostaje
osiggniety, organy egzekucyjne (a nie dtuznik) zobowigzane sg zwrdci¢ nabywcy
pobrane od niego srodki, ktore nie zostaty rozdysponowane stosownie do
przepisow o planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Wbrew zatem obawom
zalgcego sie, gdyby nie doszto do przysgdzenia wiasnosci nieruchomosci po
wptaceniu rekojmi i pozostatej czesci ceny nabycia, kwota wptacona z tego tytutu
przez nabywce podlega zwrdoceniu mu przez organ egzekucyjny, nie za$

przekazaniu do masy upadtosci z zatozeniem, ze nabywca bedzie poszukiwat jej



zwrotu jako wierzyciel dtuznika i w Kkolejnosci wyznaczonej przez przepisy
0 kolejnosci zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym.

sprawiajg, ze ustawodawca okreslit moment, do ktérego dtuznik moze spetnic
cigzacy na nim obowigzek zaspokojenia wierzyciela i dzieki temu unikng¢ utraty
prawa do nieruchomosci. W sSwietle art. 981 k.p.c., do umorzenia egzekuciji
z nieruchomosci moze dojs¢ wtedy, gdy naleznos¢ wierzyciela bedzie uiszczona
wraz z kosztami przed zamknieciem przetargu. O takim wyznaczeniu terminu,
w ktorym dtuznik moze zaspokoi¢ wierzyciela, jesli chce unikngé utraty praw do
nieruchomosci, decyduje takze ta okolicznosé, ze osoba, ktéra zaangazowata swoj
czas i $rodki w postepowaniu egzekucyjnym przez wptacenie rekojmi oraz udziat
w licytacji, i od ktérej wymagane bedzie wykonanie warunkow licytacyjnych,
musi mie¢ pewnosé, ze jej wysitki nie zostang zniweczone przez okolicznosci,
ktore jej nie dotyczg, cholby wigzaly sie ze stworzeniem warunkéw do

zaspokojenia wierzyciela.

Po zamknieciu przetargu, postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
wkracza w kolejng faze, jakg jest udzielenie przybicia licytantowi, ktory zaoferowat
najwyzszg cene za nieruchomosc¢. Ustawodawca limituje przestanki, ktore moga
zadecydowac o odmowie przybicia. W $wietle art. 991 § 2 k.p.c. moze to nastgpi¢
wtedy, gdy postepowanie podlegato umorzeniu lub zawieszeniu albo jezeli
uczestnik nie otrzymat zawiadomienia o licytacji, chyba Zze z tego powodu nie
nastgpito naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystgpit ze skargg na
to uchybienie. O odmowie przybicia moze zadecydowac wystgpienie ktorejkolwiek
z przestanek zawieszenia lub umorzenia postepowania egzekucyjnego, pod
warunkiem jednak, ze zaistniaty one zanim postepowanie egzekucyjne znalazto sie
na etapie rozstrzygania o przybiciu. Jezeli zatem umorzenie lub zawieszenie
postepowania miatoby nastgpi¢ na wniosek, sgd odmowi przybicia tylko wtedy, gdy
stosowny wniosek zostat ztozony przez legitymowany podmiot przed ogtoszeniem
postanowienia. Przestanki umorzenia postepowania z mocy prawa lub z urzedu,

sad uwzglednia z urzedu.



W Kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca nadat przybiciu
charakter samodzielnego etapu w egzekucji z nieruchomosci, ktorego specyfika
polega na tym, ze od tego mementu czynnosci egzekucyjne wykonuje sad, konczy
sie udziat w licytacji licytantow, ktérzy nie zaoferowali najwyzszej ceny,
a prawomocnos¢ postanowienia o przybiciu prekluduje mozliwos¢ zaskarzenia

uchybien popetnionych na wczesniejszych etapach postepowania.

Cel postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci zostaje osiggniety wtedy,
gdy bedaca jego przedmiotem nieruchomos¢ znajdzie nabywce, ktéry wykona
warunki licytacyjne albo decydujgce o skutecznym ztozeniu wniosku o przejecie na
witasnos¢ nieruchomosci rolnej przez wspétwiasciciela (art. 958 k.p.c.) lub
nieruchomosci o innym przeznaczeniu po bezskutecznej pierwszej licytacji (art. 982
k.p.c.) i po bezskutecznej drugiej licytacji (art. 984 i 989 k.p.c.). Warunkiem tym jest
zaptacenie w terminie ustalonej ceny za nieruchomos¢. Stosownie do art. 995 k.p.c.
osoba, na rzecz ktorej udzielono przybicia, uzyskuje, jezeli wykona warunki
licytacyjne, prawo do przysgdzenia na jej rzecz wtasnosci nieruchomosci. Prawo to
powstaje juz z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o0 przybiciu,
a niewykonanie warunkow licytacyjnych powoduje jego wygaszenie. Prawo do
przysadzenia wtasnosci ma charakter publiczny, gdyz istnieje w relacji do organu
procesowego, ktory po stwierdzeniu, ze warunki licytacyjne zostaty wykonane, ma
obowigzek je zrealizowacC na rzecz nabywcy przez wydanie orzeczenia o okreslonej
tresci. Jego procesowy charakter sprawia, ze nie jest mozliwe jego przeniesienie na
rzecz innej osoby w drodze czynnosci prawnej. W sytuacje prawng nabywcy, ktéry
uzyskat przybicie mogg jednak wstgpi¢ jego nastepcy prawni pod tytutem ogolnym
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., Il CKN 139/98,
OSNC 1998, nr 12, poz. 220). Nabywca, ktéry uzyskat przybicie nie moze zbyc¢ lub
zrzec sie prawa do przysgdzenia wiasnoéci. Postanowienie o przysgdzeniu
witasnosci sgd wydaje bowiem z urzedu, jezeli stwierdzi, ze zachodzg przestanki
oznaczone w art. 998 k.p.c. i po zbadaniu wylgcznie tych przestanek
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., Ill CKN 383/97,
niepubl.).

Stosownie do art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze pr. up., zamieszczonego

w dziale V tej ustawy pt. ,Wplyw ogtoszenia upadtosci na postepowania sgdowe



i administracyjne”, ogtoszenie upadtosci jest przestankg zawieszenia z mocy
prawa wszczetego przed dniem ogtoszenia upadtosci postepowania egzekucyjnego
skierowanego do majgtku wchodzgcego w sktad masy upadtosci. Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego - jak kazdego innego postepowania - ma charakter
rozstrzygniecia tymczasowego, stabilizujgcego stosunki procesowe na czas trwania
przeszkdd w prowadzeniu postepowania, ale zarazem wykluczajgcego
podejmowanie dalszych czynnosci procesowych w postepowaniu, w ktérym
ujawnity sie przyczyny jego zawieszenia. Czynnosci egzekucyjne dokonane do
chwili zawieszenia pozostajg przy tym w mocy. W art. 146 ust. 1 zdanie trzecie pr.
up. ustawodawca wprowadzit wyjgtek od przytoczonej wyzej reguty opisujgcej
znaczenie przestanek zawieszenia postepowania dla biegu czynnosci procesowych
w sprawie i stwierdzit, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku
z ogtoszeniem upadtosci dtuznika nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wiasnosci
nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogtoszeniem
upadtosci, a nabywca egzekucyjny wptaci w terminie cene nabycia. Unormowanie
to ma na celu usuniecie przeszkody do zrealizowania prawa podmiotowego, ktore
uzyskat nabywca po prawomocnym udzieleniu mu przybicia i zwalania
z koniecznosci oczekiwania z jego realizacjg do momentu, az zaistniejg warunki do

umorzenia postepowania.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci,
postepowanie egzekucyjne skierowane do rzeczy lub prawa wchodzgcych w sktad
masy upadtoéci podlega umorzeniu z mocy prawa. Umorzenie postepowania
oznacza jego zakonczenie w sposob ostateczny i definitywny z przyczyny, ktéra
wystgpita nastepczo, przy roéwnoczesnym uchyleniu wszystkich dokonanych
uprzednio czynnosci. Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
zajecia i przywraca stan prawny, jaki istniat przed dokonaniem pierwszych
czynnosci  egzekucyjnych.  Odpadajg wowczas  wszelkie  ograniczenia
w rozporzgdzaniu przedmiotem, do ktérego skierowano egzekucje. Nie moze ono
jednak prowadzi¢ do naruszenia praw osoOb trzecich, uzyskanych w zwigzku
z dokonanymi w sprawie czynnosciami egzekucyjnymi (art. 826 k.p.c.), a zatem np.
prawa zarzgdcy nieruchomosci do wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkéw (art. 939

k.p.c.), prawa pracownikow zatrudnionych na nieruchomosci podlegajgce;j



zarzgdowi do zaspokojenia ich biezgcych naleznosci z kwoty pozytkow uzyskanych
z zarzadu (art. 940 pkt 2 k.p.c.), prawa biegtych do wynagrodzenia za opinie
sporzgdzone w sprawie i odpowiednio takze prawa nabywcy, ktéremu wczesniej
prawomocnie udzielono przybicia do przysgdzenia na jego rzecz wiasnosci

nieruchomosci, jezeli wykonat warunki licytacyjne.

Konsekwencje umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na
uprawomocnienie sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci dtuznika sg zbiezne
z wywotywanymi przez umorzenie postepowania egzekucyjnego z kazdego innego
uzasadniajgcego to powodu i oznaczone sg w art. 826 k.p.c. Ten przepis,
w powigzaniu z art. 998 k.p.c., upowaznia sgd do wydania postanowienia
0 przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy, ktory przed
ogtoszeniem upadtosci uzyskat prawomocne przybicie i nastepnie wykonat warunKi
licytacyjne. Gdyby ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ od niego wyjatek dla
sytuacji, gdy do umorzenia postepowania egzekucyjnego dochodzi w zwigzku
Z uprawomocnieniem sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci dluznika,
to powinien temu daé wyraz w przepisie szczegdlnym, jednoznacznie
wytagczajgcym dziatanie w takim przypadku art. 826 k.p.c. Tymczasem stato sie
odwrotnie, ustawodawca ustalit norme szczegdlng, ale wobec regulacji zaktadajgcej,
Ze organ procesowy nie podejmuje czynnosci w zawieszonym postepowaniu i w art.
146 ust. 1 zdanie trzecie pr. up. stwierdzit, Ze nieprawomocne ogtoszenie upadtosci
dtuznika nie jest przeszkodg do przysadzenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz
nabywcy, ktory uzyskat wczesniej prawomocne przybicie i wykonat warunki
licytacyjne. Z tego szczegdlnego przepisu nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze
umorzenie postepowania po uprawomocnieniu sie ogtoszenia upadtosci tworzy takg
przeszkode. Zbyt wiele przypadkowych z punktu widzenia nabywcy okolicznosci
decyduje o tym, kiedy uprawomocni sie postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
dtuznika oraz kiedy on sam jako nabywca licytacyjny bedzie w stanie wykonaé
warunki licytacyjne, aby mozna uzalezni¢ to, czy zrealizowane zostanie jego prawo
podmiotowe do nabycia wtasnosci nieruchomosci, od momentu, w ktérym
uprawomocni sie postanowienie 0 ogtoszeniu upadtosci. Postepowanie
egzekucyjne z nieruchomosci jest na tyle kosztowe, pracochtonne i diugotrwate,

ze zarowno sam dtuznik, jak i jego wierzyciele majg dos¢ czasu, by przed
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wydaniem postanowienia o przybiciu na rzecz nabywcy nieruchomosci wystgpic
z ewentualnymi wnioskami o ogtoszenie upadtosci dtuznika. Jesli tego nie uczynia,
a nieruchomos¢ znajdzie nabywce, to jego prawo podmiotowe do uzyskania
przysadzenia wiasnosci w zwigzku z wykonaniem warunkéw licytacyjnych po
prawomocnym uzyskaniu przybicia przed ogtoszeniem upadtosci, musi byc

respektowane przez organy procesowe.

Majgc powyzsze na uwadze, podjeto przytoczong w sentencji uchwate.

ke



