Sygn. akt Il CZP 77/19

UCHWALA

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci "B." sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przy uczestnictwie W.Z.,L.B., J.C.,£.C, M.C, M. R, .M., T. Z., J. S. oraz "W."
z siedzibg w P.

o zatozenie nowej ksiegi wieczystej po odtgczeniu dziatki gruntu z ksiegi wieczystej
nrl...],

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

"l. Czy w przypadku odfgczenia czesci nieruchomosci i zatozenia
dla tej czesci nowej ksiegi wieczystej w wyniku sprzedazy dokonanej
przez syndyka masy upadfosci w trybie art. 313 ust. 1 Prawa
upadtosciowego, na wniosek obejmujgcy zgdanie odtgczenia czesci
nieruchomosci bez obcigzen, wierzyciel hipoteczny, ktérego hipoteka
nie zostata ujawniona w nowo zatozonej ksiedze wieczystej, bedzie
uprawniony do zaskarzenia braku wpisu hipoteki tgcznej w tej ksiedze
wieczystej, z powotaniem na btedne zastosowanie art. 76 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 313 ust. 11 2
Prawa upadtosciowego?;

II. Czy dla prawidtowego dokonania wpisu polegajgcego na zatozeniu
nowej ksiegi wieczystej w przypadku odtgczenia czesci nieruchomosci
i zatozenia dla tej czesci nowej ksiegi wieczystej w wyniku sprzedazy



dokonanej w trybie art. 313 ust. 1 Prawa upadto$ciowego, przy
uwzglednieniu wniosku obejmujgcego Zzgdanie odtgczenia czesci
nieruchomosci bez obcigzen, wymagane jest podanie jako podstawy
wpisu, obok odpowiednich dokumentéw, takze art. 313 ust. 1 i 2
Prawa upadtosciowego?"

podjat uchwate:

1. Skarga wierzyciela hipotecznego na niedokonanie z urzedu
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej podlega odrzuceniu takze
wtedy, gdy do zalozenia tej ksiegi doszto na skutek wniosku o
bezobcigzeniowe odtgczenie czesci nieruchomosci sprzedanej w
postepowaniu upadtosciowym (art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 2204 w zw. z art. 313 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
1228),

2. odmawia udzielenia odpowiedzi w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie w
sprawie, w ktérej Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w T. dziatajgc na wniosek
syndyka masy upadtosci B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej w S. o bezobcigzeniowe odtgczenie czesci nieruchomosci sprzedanej
w postepowaniu upadfosciowym, odtgczyt z ksiegi wieczystej nr (...) dziatke nr
380/16 i zatozyt dla niej nowg ksiege wieczystg nr (...), nie przenoszgc do niej
hipoteki umownej wpisanej w dziale 1V ksiegi wieczystej nr (...) na rzecz (...) Banku
Spotdzielczego w P. (dalej jako: ,Bank Spoétdzielczy” lub ,wierzyciel hipoteczny”).

Na powyzszy wpis skarge ztozyt Bank Spoétdzielczy w czesci, w jakiej nie
nastgpito przeniesienie na jego rzecz z urzedu do ksiegi wieczystej hipoteki
umownej fgcznej. Sgd Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r.
odrzucit skarge jako niedopuszczalng (art. 39822 § 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Stwierdzit, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje skarg na nie

dokonanie wpisu, nawet gdy jego wydanie powinno nastgpic¢ z urzedu.



Podczas rozpoznawania zazalenia wierzyciela hipotecznego Sgd Okregowy w W.
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym,
przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
I hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 2204 ze zm., dalej: ,u.k.w.h”.), w razie
podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca nieruchomo$é obcigza wszystkie
nieruchomosci utworzone przez podziat (hipoteka ustawowa tgczna). Z regulacjg tg
koresponduje § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréow dokumentow
(Dz.U. Nr 102, poz. 1122, ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrzesnia 2001 r.”) oraz § 93 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312, ze zm. -
dalej: , rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r.”). W mysl
przepisow przytoczonych rozporzgdzen w razie zatozenia nowej ksiegi wieczystej
dla czesci obcigzonej nieruchomosci bgdz przeniesienia obcigzonej nieruchomosci
do innej ksiegi wieczystej, sgd z urzedu przenosi do wspotobcigzenia wszystkie
prawa, roszczenia, inne ciezary lub ograniczenia cigzgce na nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze przeniesienie
obcigzen na podstawie art. 76 ust. 1 u.k.w.h. oraz § 11 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzeénia 2001 r., a takze § 93 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. nastepuje z
urzedu. Ze wzgledu na cel i funkcje ksigg wieczystych oraz bezpieczenstwo obrotu
nieruchomosciami przeniesienie powinno nastgpi¢ mozliwie najwczesniej, nie jest
jednak ograniczone terminem, chodzi tu bowiem jedynie o przeniesienie
istniejgcych obcigzen, a nie stworzenie nowych. Wpis ma charakter deklaratoryjny,
zas§ sad w ramach badania materialnoprawnej podstawy przeniesienia
wspotobcigzenia do innej ksiegi ocenia wystgpienie przestanek z art. 76 ust. 1
u.k.w.h. W przypadku hipoteki nie nastepuje wtedy zmiana jej tresci, lecz tylko -

dyktowane interesem wierzyciela - przeksztatcenie polegajgce na prawnym



przystosowaniu zabezpieczenia do sytuacji, jaka powstaje w wyniku podziatu
nieruchomosci obcigzonej. W takim wypadku dotychczas obcigzajgca dany
przedmiot hipoteka, ulega przeksztatceniu w hipoteke, ktéra obcigzajac powstate po
podziale nowe przedmioty, stuzy zabezpieczeniu tych samych wierzytelnosci, jako
hipoteka tgczna ustawowa. Instytucja hipoteki ustawowej tgcznej ma chronic
wierzyciela hipoteki przed nie wymagajgcymi jego zgody dziataniami zwigzanymi z
podziatem przedmiotu hipoteki. W konsekwencji, sad wieczystoksiegowy ma
obowigzek przeniesienia z urzedu obcigzen az do chwili wygasniecia hipoteki,
nawet po zbyciu na rzecz osoby trzeciej wydzielonej nieruchomosci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r., lIl CZP 85/94, OSNC 1995, Nr 1, poz. 3,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Ill CSK 303/11, niepubl. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CSK 425/04,
niepubl., z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CSK 469/04, BSN 2005, nr 9, str. 10, z dnia
8 marca 2007 r., lll CSK 356/06, niepubl., z dnia 18 lutego 2010 r., lll CSK 406/09,
niepubl., z dnia 10 listopada 2010 r., [l CSK 199/10, niepubl., z dnia 9 maja 2014 r.,
| CSK 327/13, niepubl., z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 375/15, niepubl., z dnia 23
lutego 2017r., V CSK 382/16, niepubl., z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 230/17,
niepubl., i z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 91/18, OSNC 2020 r., nr 1, poz. 11).

Kolejny nabywca nieruchomosci moze podjgé obrone przed wpisem takiego
obcigzenia nie w postepowaniu wieczystoksiegowym lecz korzystajgc z instytucji
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.), w ramach powddztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.) (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, i z dnia 12
maja 2016 r., | CSK 207/15).

W rezultacie brak przeniesienia obcigzenia przez niedokonanie wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej wydzielonej nieruchomosci nie jest rownoznaczny z
orzeczeniem w przedmiocie wykreslenia hipoteki bez waznej podstawy prawnej, o
ktéorym mowa w art. 95 u.k.w.h., tym samym wierzyciel nie moze domagac sie
wspotobcigzenia nieruchomosci lokalowej hipotekg tgczng w drodze powddztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sprzeciwia

sie temu bowiem natozony na sgd obowigzek przeniesienia istniejgcych obcigzen z



ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktora ulegta podziatowi do ksiegi
wieczystej zatozonej dla odtgczonej czesci nieruchomosci, aktualny takze po
zatozeniu tej ksiegi (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2016 r., V CSK 128/16 i z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 382/16).
Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi specyfika spraw w ktérych zostat ztozony
wniosek 0 bezobcigzeniowe odigczenie czesci nieruchomosci sprzedanej w
postepowaniu upadifoSciowym. Skoro bezobcigzeniowe odtgczenie czesci
nieruchomosci nie moze byc¢ identyfikowane z wykresleniem hipoteki, nie stanowi
wpisu w ksiedze wieczystej, ktory mogtby by¢ przedmiotem zaskarzenia (art. 6268
§6i7Kk.p.c.).

Zajete stanowisko w Zaden sposob nie ogranicza praw wierzyciela
hipotecznego. Skoro kwestia ujawnienia hipoteki tgcznej nie zostata prawomocnie
rozstrzygnieta w postepowaniu wieczystoksiegowym, wierzyciel moze wystgpi¢ z
wnioskiem o wpis hipoteki do nowoutworzonej ksiegi wieczystej, a w przypadku
odmowy ztozy¢ stosowny Srodek zaskarzenia. Sad wieczystoksiegowy moze
natomiast wniosek taki potraktowac, jako impuls do dokonania wpisu hipoteki
tgcznej z urzedu.

Wierzyciel po doreczeniu mu zawiadomienia o wpisie moze takze ztozyc
wniosek o0 jego uzupetlnienie przez przeniesienie hipoteki tgcznej do
nowoutworzonej ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym w
pierwszej kolejnosci znajdujg bowiem zastosowanie przepisy art. 6261 - 62613
k.p.c., nastepnie przepisy ogolne dotyczgce spraw z zakresu prawa rzeczowego
(art. 606 - 608 k.p.c.) i postepowania nieprocesowego (art. 506 - 525 k.p.c.), a w
ostatniej kolejnosci przepisy procesowe, w tym w zakresie zaskarzania orzeczen, o
ile brak jest przepiséw szczegdlnych regulujgcych postepowanie odwotawcze (13 §
2 k.p.c.). W zakresie zaskarzania wpiséw na orzeczenie referendarza sgdowego
jako lex specialis zastosowanie ma w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 5181
k.p.c., a w zakresie w nim nieuregulowanym art. 39822 - 398%* w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. Przepisy regulujgce postepowanie wieczystoksiegowe i nieprocesowe nie
zawierajg odrebnej regulacji dotyczgcej ztozenia wniosku o uzupetnienie wpisu,
odpowiednie zastosowanie znajdg zatem w tym zakresie art. 351 § 1 w zwigzku z

art. 13 § 2 k.p.c. Jezeli wierzyciel hipoteczny stoi na stanowisku, ze referendarz



sgdowy nie zamiescit we wpisie dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw
ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu, moze ztozy¢ wniosek o uzupetnienie
wpisu. Referendarz sgdowy jest bowiem uprawniony do rektyfikacji wydanego
przez siebie orzeczenia (art. 351 § 1 w zwigzku z art. 362 i w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.).

Wierzycielowi hipotecznemu nie przystuguje natomiast skarga na orzeczenie
referendarza sgdowego, ta moze by¢ bowiem wniesiona jedynie od wpisu
(wykreslenia), a nie od nieistniejgcego wpisu, ktéry zdaniem skarzgcego powinien
by¢ w nim zamieszczony z urzedu. Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
(art. 39822 § 1, art. 518 § 11, art. 7673 § 1 k.p.c.) w przeciwienstwie do skargi na
czynnosci komornika (art. 767 § 1 zdanie drugie k.p.c.) przystuguje bowiem na
czynnos¢ referendarza, a nie na jej brak (zaniechanie). W badanym przypadku
referendarz sgdowy nie wydat natomiast rozstrzygniecia, ktérego dotyczy wniesiony
$rodek zaskarzenia, podlegat on zatem odrzuceniu - art. 39822 § 5 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. (aktualnie art. 373 w zw. z art. 397 § 3 w zw. z art. 39824 i 13 § 2 k.p.c.)

Nie ma zatem znaczenia w kontekscie sSrodkéw przystugujgcych
wierzycielowi hipotecznemu, czy nie przeniesienie do nowoutworzonej ksiegi
wieczystej hipoteki tgcznej z urzedu jest wynikiem realizacji wniosku o
bezobcigzeniowe odigczenie nieruchomosci, czy tez niedopatrzenia referendarza
sgdowego. Jezeli ustawodawca w sytuacji pominiecia przez referendarza
sgdowego orzeczenia, ktore powinno by¢ zamieszczone w nim z urzedu przyznat
stronie (uczestnikom) instrument prawny w postaci wniosku o uzupetnienie
orzeczenia, to wlasciwym srodkiem zaskarzenia od nieistniejgcego orzeczenia nie
moze by¢ skarga na orzeczenie referendarza sgdowego, skoro brak rozstrzygniecia
przeciwko ktoremu moze by¢ ona wniesiona.

Dostrzezenia w tym kontekécie wymaga, Zze ziozenie wniosku o
bezobcigzeniowe odtgczenie nieruchomosci nie jest wigzgce dla sadu
wieczystoksiegowego, ktory dokonuje przeniesienia z urzedu do nowej ksiegi
wieczystej hipoteki tgcznej, jezeli stwierdzi ze istnieje do tego podstawa prawna.
Nie dokonanie jednak takiego wpisu, niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy,
nie moze by¢ traktowane jako wykreslenie hipoteki. Jezeli pominiecie przeniesienia

hipoteki do wspdétobcigzenia byto celowe, jako wynik uznania, ze hipoteka tgczna



nie powstata - referendarz sgdowy oddali wniosek o uzupetnienie orzeczenia lub
wniosek o wpis hipoteki. W przypadku gdy brak wpisu hipoteki byt wynikiem
przeoczenia referendarza sgdowego to wniosek o uzupetnienie orzeczenia czy
wniosek o wpis hipoteki zostanie uwzgledniony, przy czym kazdorazowo
uczestnikom bedzie przystugiwat wtasciwy srodek zaskarzenia.

Instrument prawny, ktory przystuguje uczestnikom postepowania
wieczystoksiegowego nie jest zatem zalezny od motywdw, ktorymi kierowat sie
referendarz sgdowy nie zamieszczajgc w orzeczeniu rozstrzygniecia, ktére zdaniem
wierzyciela hipotecznego powinno zosta¢ w nim zamieszczone z urzedu, lecz od
tresSci tego rozstrzygniecia. Nie jest on réwniez uzalezniony od tresci prawa
materialnego, ktére rozstrzyga o tym, czy hipoteka tgczna powstaje w zwigzku z
podziatem nieruchomosci, czy tez w zwigzku z odtgczeniem czesci nieruchomosci
sprzedanej w postepowaniu  upadtosciowym powinno mie¢ miejsce
bezobcigzeniowe odtgczenie czesci nieruchomosci. Srodek prawny nie moze byé
bowiem dostosowany do tego co referendarz sgdowy chciat lub powinien uczynic,
lecz do tego jaka jest tresC rozstrzygniecia. Zaskarzeniu podlega tylko sama
sentencja orzeczenia, a nie uzasadnienie, ktore jg indywidualizuje. Jezeli
orzeczenie o wpisie (wykresleniu) hipoteki tacznej nie istnieje, to nie ma substratu
zaskarzenia, co czyni wywiedziong w takich warunkach skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego niedopuszczalng.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odméwit udzielenia odpowiedzi,
zagadnienie prawne zostato bowiem przez Sgd Okregowy sformutowane zbyt
szeroko. Nie nalezy do zadan Sadu Najwyzszego w ramach instytucji pytan
prawnych rozwazanie zagadnien o charakterze teoretycznym, ktore mogtyby
okazac sie przydatne do rozstrzygniecia sprawy w niezainicjowanym jeszcze przez
wierzyciela hipotecznego postepowaniu o wpis hipoteki tgcznej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., Il CZP 23/09, niepubl., z
dnia 12 czerwca 2008 r., lll CZP 42/08, niepubl., i z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP
8/09, niepubl.).

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego istotg problemu, z ktérym Sad ten
musi sie zmierzy¢, nie jest rozstrzygniecie czy sprzedaz dokonana przez syndyka

wywotata skutek z art. 1000 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 313 ust. 1 zdanie pierwsze



ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 498, ze zm. - dalej jako: ,Pr. up.”), a w konsekwencji czy mozliwe jest
wydzielenie zbywanej czesci nieruchomosci i zatozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej z pominieciem wpisu hipoteki tgcznej. Sgd ten rozpoznaje bowiem
zazalenie wierzyciela hipotecznego na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. o
odrzuceniu skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, a nie apelacje na
orzeczenie Sadu pierwszej instancji o odmowie wpisu hipoteki. Jedyng kwestig
istotng w postepowaniu zazaleniowym jest zatem przesgdzenie prawidtowosci
stanowiska Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi. Nie jest objete kognicjg
Sadu pytajgcego merytoryczne rozpoznanie skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego. Poza zakresem jego badania jest zatem dociekanie, czy hipoteka
tagczna w Swietle regulacji prawa materialnego powinna by¢ wpisana, a jezeli nie
byto do tego podstaw, w jaki sposéb referendarz powinien prawidtowo podac
podstawe wpisu, w szczegdlnosci czy obok odpowiednich dokumentéw powinien
takze przytoczy¢ art. 313 ust. 1 2 Pr. up.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze wpis jest orzeczeniem, za$ uzasadnienia
wpisu nie sporzadza sie (art. 6268 § 6 k.p.c.). Wyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa stanowi cze$¢ uzasadnienia (art.
3271 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli podstawg wpisu jest czynnosé
prawna to przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016
r. przewidujg jedynie koniecznos¢ podania danych pozwalajgcych na identyfikacje
tej czynnosci (§ 60 pkt 1), co nie stwarza przestrzeni do dowolnego rozszerzania
tresci wpisu. Rozwiniecie praktyki w kierunku proponowanym przez Sgd Okregowy
obnizytoby przejrzystos¢ ksigg wieczystych i mogtoby prowadzi¢ do ujawniania w
ksiegach wieczystych tresci nieistotnych z perspektywy ich zadan. Mozliwosc
wpisania przepisu prawa pojawia sie jedynie w sytuacji, gdy wpis (wykreslenie)
nastepuje bezposrednio na podstawie tego przepisu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1,
poz. 7). Skoro jednak nie przeniesienie hipoteki do wspdtobcigzenia nie stanowi
wykreslenia hipoteki, nie ma podstaw do przytaczania podstawy prawnej wpisu,
ktérego nie dokonano. Dopuszczenie takiego rozwigzania mogtoby prowadzic,

wobec braku kryterium kiedy podstawa prawna powinna by¢ ujawniona, do



niekontrolowanego rozwoju praktyki orzeczniczej opartej w duzej mierze na uznaniu
sadu orzekajgcego (referendarza sgdowego).

Kognicja sgdu wieczystoksiegowego istotnie obejmuje badanie podstaw do
wytaczenia skutku z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w kontekscie tresci art. 313 ust. 1i 2 Pr.
up., ale w fazie merytorycznego badania wniosku o wpis hipoteki tgcznej lub
wniosku 0 uzupetnienie orzeczenia przez wpis tej hipoteki, a nie na etapie badania
formalnej dopuszczalnosci skargi na orzeczenie referendarza sgdowego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., Il CSK 91/16, OSNC -
ZD 2017, nr 4, poz. 65, z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill CSK 117/16, niepubl., z dnia 30
stycznia 2018 r., Ill CSK 385/16, niepubl., z dnia 30 stycznia 2018 r., 11l CSK 379/16,
niepubl., z dnia 29 maja 2019 r., Ill CSK 86/17, niepubl, z dnia 26 lutego 2020 r.,
niepubl..; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 r., llI
CSK 259/17, niepubl.). Rozwazania Sadu Okregowego dotyczace skutkéw
sprzedazy nieruchomosci w postepowaniu upadto$ciowym nie pozostajg zatem w
zwigzku z rozstrzygnieciem zazalenia i jako takie nie mogg by¢ przedmiotem
zagadnienia prawnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie. Wobec
stwierdzenia, ze zagadnienie prawne przedstawione jako drugie jest irrelewantne
dla orzekania w sprawie na tle ktérej zostato sformutowane, Sad Najwyzszy

odmdéwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



