Sygn. akt Il CZP 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie P. S.A. wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt |l Ca (...),

"Czy mozna uznaé, ze wiasciciel urzadzen przesytowych, bedacy
jednoczesnie wiascicielem nieruchomosci, na ktéorych sg one
posadowione, a ktory sprzedaje nieruchomosc¢ i nie zastrzega sobie
w zaden sposoOb prawa do korzystania z nieruchomosci w zakresie
urzgdzen przesytowych, byt posiadaczem w dobrej wierze stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu oraz czy
dobrg wiare witasciciela urzgdzen przesytowych nalezy rozpatrywac na
dzieh posadowienia urzgdzen przesytowych na swoim gruncie, czy tez
nalezy rozpatrywa¢ na dzien rozdzielenia prawa wiasnosci
nieruchomosci od prawa wiasnosci urzgdzen przesytowych
i rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci?"

odmawia podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE
Zagadnienie  prawne, przedstawione do rozstrzygniecia = Sadowi

Najwyzszemu powstato na tle sprawy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na rzecz

P. S.A. w W., polegajgcej na prawie dostepu i korzystania z nieruchomosci



wnioskodawczyni, w zakresie umozliwiajgcym eksploatacje sieci przesytowej
uczestnika postepowania. Ustanawiajgc postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2017 r. stuzebnos¢ przesytu, za wynagrodzeniem w wysokosci 227 500 ziotych,
Sad Rejonowy w K. ustalit, ze w 1973 r. zbudowana zostata na gruncie Skarbu
Panstwa linia energetyczna 220V wraz ze stupami trakcyjnymi. Jest ona obecnie
eksploatowana przez uczestnika, bedgcego kolejnym nastepcg prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego z okresu budowy i oddania linii energetycznej
do uzytku. Dziatka przez ktorg linia ta przebiega zostata przysgdzona
poprzedniczce prawnej wnioskodawczyni, ktéra jg nabyta w postepowaniu
egzekucyjnym. Sprzeciwiajgcy sie ustanowieniu stuzebnosci uczestnik podnosit,
ze jego poprzednik prawny uzyskat prawo do korzystania z gruntu ex lege na
podstawie decyzji administracyjnej, zezwalajgcej zaktadowi energetycznemu na
posadowienie i eksploatacje urzgdzen przesytowych. Uczestnik ponadto podnidst

zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

Do czasu uchylenia w 1989 r. zasady jednosci wilasnosci panstwowej
panstwowe przedsiebiorstwo przesytlowe nie miato witasnych uprawnien do tych
urzagdzen, nie mogto ich takze zasiedzie¢. Wedtug Sadu pierwszej instancji, po tym
czasie, a nastepnie w wyniku uwlaszczenia w 1990 r. panstwowych o0so6b
prawnych na posiadanym przez nie mieniu, ale jednak braku wéwczas prawnego
uregulowania stuzebnosci przesytu, nieruchomos¢ mogta zosta¢ obcigzona na
rzecz podmiotu panstwowego stuzebnoscig gruntowg o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Od momentu wyodrebnienia prawa wiasnosci urzgdzen
przesytowych nalezgcych do przedsiebiorstwa panstwowego od wiasnosci Skarbu
Panstwa, pojawita sie rowniez mozliwosé zasiedzenia takiej stuzebnosci,
co dokumentuje przywotane w uzasadnieniu, liczne pod tym wzgledem i utrwalone

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Kwestia ta nie byta jednak blizej analizowana w sprawie, z uwagi na
uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji zarzutu wygasniecia wszelkich
obcigzen nieruchomosci na podstawie art. 1000 k.p.c., ktéry w brzmieniu sprzed
5 lutego 2005 r. nie wytgczat zastosowania tego przepisu odnosnie do stuzebnosci
przesytu, jeszcze normatywnie nie przewidzianej, a nie nalezato rozszerza¢ wyjatku

zawartego w tym przepisie na stuzebnos$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu,



nie majgcg wystarczajgcej podstawy w wyjatku odnoszgcym sie do stuzebnosci
drogi koniecznej (art. 1000 § 2 pkt 3 k.p.c.). Z dodatkowych ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w toku rozpoznawania apelacji uczestnika wynikato, ze dnia
30 marca 1988 r. nieruchomosc, o ktdrg chodzi w sprawie zostata sprzedana przez
Skarb Panstwa, wiec od tej daty nalezatoby liczy¢ termin zasiedzenia; skoro
przysadzenie wiasnosci nieruchomosci poprzedniczce prawnej wnioskodawczyni
nastgpito postanowieniem sgdowym z dnia 24 wrzesnia 2007 r., to do chwili
rozpoznawania sprawy nie uptyngt czas zasiedzenia stuzebnos$ci, nawet w wypadku

dobrej wiary posiadacza urzgdzen przesytowych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy powzigt watpliwosci dotyczgce wiasciwej
w sprawie wyktadni art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 oraz art. 7 k.c. Wyniknety
one z rozbieznosci w orzecznictwie, wskazanych najpierw w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie Il CZP 100/16 (nie publ.)
i powotanym w nim orzecznictwie, a nastepnie podjetych w uchwale skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie Ill CZP 50/17
(OSNC 2019, nr 1, poz. 1). Tres¢ uchwaly doprowadzita Sad Okregowy do
przedstawienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

sformutowanego na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezato zbadac¢, czy postawione zagadnienie
prawne odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 390 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem chodzi o zagadnienie budzgce powazne watpliwosci prawne i majgce
charakter abstrakcyjny, ale jednoczesnie pozostajgce w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, tak aby udzielenie odpowiedzi umozliwiato sgdowi rozpoznajgcemu
apelacje wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Nie moze by¢ przy tym
problemem juz wczesniej rozstrzygnietym w takim samym stanie prawnym
i tozsamych ze wzgledu na powstate watpliwosci ustaleniach faktycznych.
Nie moze rowniez stanowi¢ nalezgcej do kazdego sadu interpretacji przepisow,
jaka z nich wynika na podstawie posiadanej wiedzy, dotychczasowego
orzecznictwa i doktryny, jak tez nie ma sprowadza¢ sie do wskazania,

jak rozstrzygng¢ konkretng sprawe (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia



23 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153; postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, nie publ.; z dnia
27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CZP 17/10, nie publ.; z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008,
nr 3-4, poz. 49 i z dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 14/05, nie publ.).

Przywotanie regut, jakie zostaty wypracowane na gruncie art. 390 § 1 k.p.c.
jest w tym miejscu potrzebne ze wzgledu na respektowanie konstytucyjnych zasad
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw oraz z uwagi na pryncypia nalezytego
wymierzania sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie przywotanie to jest czynione,
majgc na uwadze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktére w niedawnym czasie
zajmowaty sie problemami wskazanymi w pytaniu postawionym przez Sad
Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci nalezy zwrdcic uwage
na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 514/14 (nie publ.), rozwiniete w dwoch postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r. w sprawach IV CSK 509/15 (nie publ.) i IV CSK 510/15
(OSP 2017, nr 5, poz. 45).

Z tezy postanowienia Sgdu Najwyzszego o sygn. IV CSK 510/15 wynika,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6,
dalej jako u.z.u.p.p. lub ustawa z 1990 r.) nabyto wiasnos¢ urzadzen przesytowych
posadowionych na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nabyto
rébwniez stuzebnosS¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu.
W uzasadnieniu wskazano, ze chodzi o sytuacje szczegolng, gdy w sktad
przedsiebiorstwa jako panstwowej osoby prawnej wchodzity urzgdzenia przesytowe
posadowione na nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa
w chwili wejscia w zycie ustawy z 1990 r. Osoba ta, majgca w swym zarzgdzie te
urzadzenia, miata jednocze$nie tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
Skarbu Panstwa w zakresie potrzebnym do ich eksploatacji. Jezeli wiec zostata
uwtaszczona przez przeksztatcenie zarzgdu posiadanego mienia w prawo
wiasnosci, obejmujgce takze posiadane urzadzenia przesytowe, to powinno
to skutkowa¢ przeksztatceniem dotychczasowego tytutu prawnego we wiasciwe

prawo podmiotowe, uprawniajgce to przedsiebiorstwo do dalszego korzystania



z nieruchomosci, bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych sg te
urzadzenia. Jak stwierdzono w uzasadnieniu, bytoby catkowicie niezrozumiate,
gdyby jakis fragment wiadztwa panstwowej osoby prawnej (przedsiebiorstwa
panstwowego) nad gruntem panstwowym, od lat wykonywany, aprobowany przez
Skarb Panstwa i niezbedny przedsigbiorstwu przesytowemu, nie majgcy dotgd
charakteru cywilnego prawa podmiotowego, nie zostat objety uwilaszczeniem.
Wyjasniono to dodatkowo racjonalnoscig ustawodawcy i jak mozna dodac,
wzgledami praktycznymi, gdyz nie zmuszato przedsiebiorstw panstwowych do
niezwtocznego zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych umow o korzystaniu
z poszczegolnych fragmentow jego nieruchomosci. Dato to powdd do twierdzenia,
ze powstata stuzebnos¢ o tresci odpowiadajgcej pdzniejszej stuzebnosci przesytu,
ktéra to mozliwos¢ umownie i przez zasiedzenie byta od dawna dopuszczona przez
orzecznictwo, takze jako powstaty z mocy prawa rezultat uwtaszczenia panstwowe;j
osoby prawnej. Spowodowato to obowigzek kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci, na ktérych sg posadowione urzadzenia przesytowe do znoszenia
ich istnienia, uprawniajgc jednoczesnie kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen do
korzystania z nieruchomos$ci w odpowiednim zakresie. Podobnie zostato
uzasadnione postanowienie Sgdu Najwyzszego o sygn. IV CSK 509/15, a istota
rozstrzygniecia zyskata kontynuacje w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15; z
dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15 i z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 659/15
(nie publ.).

Wobec odmiennych do zaprezentowanego stanowiska wczesniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, zwlaszcza odnosnie do mozliwosci powstania -
w analogicznych sytuacjach, jak w rozpoznawanej sprawie - stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia oraz majgc na
uwadze krytyczne opinie doktryny co do tresci postanowien w sprawach
IV CSK509/15 i IV CSK 510/15, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
16 lutego 2017 r. w sprawie Il CZP 100/16, przekazat zagadnienie prawne
przedstawione przez Sgd Okregowy rozpoznajgcy apelacje, do rozstrzygniecia
sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego (art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Udzielajgc odpowiedzi Sgd Najwyzszy uchwatg w sprawie Ill CZP 50/17 stwierdzit,



ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie u.z.u.p.p. - wtasnosci
urzadzeh przesytowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do
Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy
prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

obcigzajgcej te nieruchomosci.

W uzasadnieniu wskazano na stan faktyczny lezgcy u podtoza zagadnienia
prawnego. Chodzito o domaganie sie przez wnioskodawce, bedgcego wiascicielem
nieruchomosci ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnos$ci przesytu na rzecz P.
S.A. Z ustalen wynikato, ze nieruchomos$c¢ byta wtasnoscig panstwowg w chwili
posadowienia na niej w 1974 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe linii
energetycznej, eksploatowanej obecnie przez jego nastepce prawnego, przy czym
w 1993 r. nieruchomos¢ ta zostata sprzedana wnioskodawcy przez Skarb Panstwa.
Przyjmujac, ze w okresie obowigzywania zasady jednosci wtasnosci panstwowej
wytgczone byto na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa zasiedzenie
przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, nie uwzgledniony zostat podniesiony zarzut nabycia takiej
stuzebnosci przez zasiedzenie, a to ze wzgledu na brak uptywu ustawowego

terminu.

Uzasadniajgc prawnie stanowisko zajete uchwatg w sprawie Ill CZP 50/17
Sad Najwyzszy odnidst sie do argumentacji postanowien w sprawach |V CSK
509/15 i IV CSK 510/15 uznajgc, ze uwzgledniajg one przede wszystkim cele
uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych i specyfike sytuacji, w ktorych
dochodzito do umieszczenia urzadzen przesytowych na gruntach Skarbu Panstwa,
a takze to, ze przedmiotem uwtaszczenia tych przedsiebiorstw byty poza prawami
w sensie $cistym, rowniez sytuacje faktyczne, odpowiadajgce prawom
podmiotowym pod wzgledem ekonomicznym lub funkcjonalnym.
Jednak stanowisko majgce zapewni¢ niezaktbcone wykonywanie witadztwa
odnoszgcego sie do cudzej nieruchomosci, powigzane z zasadg kontynuacji nie
moze by¢ uznane za rozstrzygajgce w panstwie prawa, jezeli nie znajduje ono
podstawy ustawowej, a takiej nie ma w powotanym w tych postanowieniach
przepisie prawa, tzn. w przywotanym wczesniej art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. Wedtug

Sadu Najwyzszego przepis ten nie moze stanowi¢ wystarczajgcego zrédta nabycia



ex lege stuzebnosci gruntowej ze skutkiem wywlaszczajgcym dla wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Osiggniecie takiego skutku wymaga wyraznej podstawy
prawnej, ktérej w tym wypadku brakuje. Na poparcie takiego stwierdzenia
przypomniane zostato, ze polski system prawny nie zna obecnie pojecia
stuzebnosci legalnych, ktore obcigzatyby nieruchomos$ci z racji ich potozenia lub
w wyniku obowigzkéw naktadanych przez panstwo. Przepisy przewidujgce
powstanie stuzebnosci sg zrodtem roszczen o ich ustanowienie na mocy
konstytutywnego orzeczenia sgdowego, nie tworzy sie ona z mocy prawa,
a skutecznos¢ praw rzeczowych erga omnes wymaga przestrzegania jawnosci tych
praw. Zwrocono uwage, ze w sytuacjach, w ktérych ustawodawca zamierzat
doprowadzi¢ do powstania stuzebnosci gruntowej z mocy prawa, czynit to przez
przewidzenie odpowiedniego przepisu, traktowanego jako wyjgtek od reguty.
Zarébwno przywotany art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p., jak i podany przyktad art. 287 k.c.,
dotyczgcy zastosowania zasad wspétzycia spotecznego oraz uwzglednienia
ustalonych zwyczajéw do oznaczenia zakresu i sposobu wykonywania stuzebnosci

gruntowej, nie mogg wystarczyc, aby wyksztaicita sie ta stuzebnosc ex lege.

Dodatkowo w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podnidst watpliwosci wynikajgce
z zasady numerus clausus praw rzeczowych, ktdra poza zamknigtym ustawowym
ich katalogiem oznacza rowniez zamkniety katalog powstania tych praw. Ponadto,
przyjecie stanowiska, ze wraz z nabyciem urzgdzen przesytowych przedsiebiorca
nabywa z mocy prawa stuzebnos¢, podwazatoby akceptowang i utrwalong linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczajgcg zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu takze na nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, po okresie obowigzywania zasady jednosci wiasnosci panstwowe;.
Dotyczy to urzadzen, ktére zostaty posadowione w tamtym czasie na takich
nieruchomos$ciach. Z Kkolei, zasiedzenie stuzebnosci jest mozliwe, zgodnie z

orzecznictwem, gdy jej posiadanie miato miejsce bez tytutu prawnego.

Przedstawiona argumentacja prowadzgca do uchwaty o przedstawionej
tresci w sprawie Il CZP 50/17 odpowiada na pytanie zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego w O. z dnia 10 sierpnia 2018 r., przedtozone Sagdowi
Najwyzszemu do rozpoznania w niniejszej sprawie. Uchwata ta zapadia

w ustalonych okolicznosciach faktycznych, niemalze tozsamych z tymi, jakie majg



miejsce w tej sprawie. Daje to tgcznie podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi

na cze$¢ pierwszg zagadnienia prawnego, wskazanego na wstepie.

W drugiej czesci ztozonego zagadnienia Sgd Okregowy zapytat o to, czy
dobrg wiare wiasciciela urzgdzen przesytowych nalezy rozpatrywa¢ na dzien
posadowienia tych urzgdzen na swoim gruncie, czy na dzieh rozdzielenia prawa
wiasnosci nieruchomosci od prawa wtasnosci urzgdzen przesytowych i rozpoczecia

biegu zasiedzenia stuzebno$ci.

W uzasadnieniu przyczyn przedstawienia tego pytania, Sgd wskazat na brak
wiedzy o tym, aby w umowie z 1988 r. o sprzedaniu nieruchomosci nalezgcej
obecnie do wnioskodawczyni byly jakiekolwiek postanowienia w przedmiocie
korzystania przez Skarb Panstwa z urzgdzen przesytowych. Myli sie jednak
pytajgcy, ze w owym czasie nie ustanawiano zadnej stuzebnosci gruntowej o tresci
dzisiejszej stuzebnosci przesytu, gdyz mozliwosc takg odkryto dopiero w obecnym
wieku, jako ze wprawdzie nie byta ona czesta ze wzgledu na 6wczesne realia,
ale byta ustanawiana sgdownie na podstawie odpowiednio stosowanego art. 145
k.c. o drodze koniecznej. Jest z tamtego czasu odpowiednie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sgddéw powszechnych oraz wiele wypowiedzi doktryny,
aprobujgcych takie rozwigzanie. Z kolei, ze wzgledu na tres¢ uzasadnienia
zagadnienia prawnego nie bylo potrzeby przypominania znanych poglgdow
na temat rozumienia dobrej i ztej wiary w chwili wejscia w posiadanie stuzebnosci
gruntowej (mala fides superveniens non nocet). Przyjecie okreslonej koncepcji,
w Swietle bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, odpowiadajgcego na
zgtoszone watpliwosci, na co zwraca uwage Sad Okregowy nalezy do sadu
rozpoznajgcego sprawe. Ocena chwili objecia stuzebnosci w posiadanie oraz
dobrej lub ztej wiary posiadacza zalezy od ustalen faktycznych, ktore zostaty
dokonane w rozpoznawanej sprawie, gdy chodzi o rozdzielenie wiasnosci
nieruchomosci (poprzednik prawny wnioskodawczyni) i wtasnosci urzadzen
przesytowych (Skarb Panstwa) w 1988 r. oraz wiasnosci panstwowej (Skarbu

Panstwa i panstwowej osoby prawnej) w 1990 r.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, odmawiajgce

w uchwale w sprawie Ill CZP 50/18 udzielenia odpowiedzi na podobnie zadane



pytanie, z uzasadnieniem, Zze nie odzwierciedla ono zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, lecz stanowi oczekiwanie na dokonanie oceny
przez Sad Najwyzszy, czy w konkretnie ustalonym stanie faktycznym spetnione
zostaly przez uczestnika przestanki nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W wypadku zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia ad casum istoty sprawy rozpoznawanej
przez sad przedktadajgcy to zagadnienie nie sg spetnione przestanki okreslone
w art. 390 § 1 k.p.c. Zatem i na drugie pytanie zawarte w zagadnieniu prawnym

przedstawionym przez Sad Okregowy nalezato odmowic odpowiedzi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



