Sygn. akt Il CZP 77/15

UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 .

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Prokuratora Generalnego

we wniosku z dnia 6 sierpnia 2015 .,

"Czy roszczenie przewidziane w przepisie art. 140 § 1 k.r.o. jest
roszczeniem alimentacyjnym, czy tez cywilnym roszczeniem
regresowym o prawa majgtkowe?"

podijat uchwate:

Roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 k.r.o. nie jest

roszczeniem o swiadczenie alimentacyjne.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wskazat we wniosku, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wystepujg dwa przeciwstawne kierunki wyktadni art. 140 § 1 k.r.o.
Wedlug pierwszego, przewidziane w tym przepisie roszczenie ma charakter
alimentacyjny, zgodnie zas z drugim jest to cywilne roszczenie zwrotne (regresowe).
Wyjasnienie tej rozbieznosci w wykfadni art. 140 § 1 k.r.o. ma - zdaniem
Prokuratora Generalnego - znaczenie w zakresie oceny dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej, jest ona bowiem niedopuszczalna w sprawach
o alimenty (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.), natomiast w sprawach o prawa majgtkowe
jedng z przestanek skargi kasacyjnej jest wykazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie nizszej niz 50 000 zt (art. 398° § 1 zd. 1 k.p.c.). Prokurator
Generalny podkreslit nastepnie, ze w przepisach art. 137 § 1 i art. 140 § 2 k.r.o.
zamieszczono odrebne regulacje dotyczace przedawnienia roszczenia
0 Swiadczenie alimentacyjne i roszczenia zwrotnego. Wprawdzie w obu wypadkach
termin przedawnienia roszczen wynosi trzy lata, to podzielajgc poglad,
ze roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 k.r.o. jest roszczeniem alimentacyjnym,
art. 140 § 2 k.r.o. bytby zbedny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 140 § 1 k.r.o. stanowi, ze osoba, ktéra dostarcza drugiemu srodkow
utrzymania lub wychowania, nie bedac do tego zobowigzana albo bedac
zobowigzana z tego powodu, Zze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych od
osoby zobowigzanej w blizszej lub w tej samej kolejnosci bytoby dla uprawnionego
niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami, moze ZzgdaC zwrotu
od osoby, ktéra powinna byta te Swiadczenia spetni¢. Przepis ten, mimo réznic
terminologicznych i konstrukcyjnych, odpowiada trescig art. 122' k.z., zgodnie
z ktorym ten, kto dostarczat drugiemu srodkéw utrzymania lub wychowania, nie
bedgc do tego zobowigzanym albo bedgc zobowigzanym dopiero w dalszej
kolejnosci, nabywat z mocy ustawy jego roszczenie wzgledem osoby, na ktorej

cigzyt obowigzek alimentacyjny.

W orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 1951 r., C 386/50 (OSNC 1952, nr 2,



poz. 52) Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie alimentacyjne, z chwilg przejscia
z mocy ustawy na inng osobe, traci swoj charakter roszczenia alimentacyjnego
sensu stricto, wskutek czego nie mozna do niego przy egzekucji stosowac
przewidzianego w art. 575 dawnego Kk.p.c. uprzywilejowania roszczen

alimentacyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1970 r., [l CRN 41/70 (OSNCP
1971, nr 1, poz. 7) podkreslit, ze charakter roszczen zwrotnych jest inny
niz roszczen alimentacyjnych w rozumieniu art. 128 i 135 k.r.o. Odrebny charakter
roszczen zwrotnych w zestawieniu z roszczeniami alimentacyjnymi wyraza sie
w tym, ze sg one roszczeniami czysto majgtkowymi, co wytgcza stosowanie do nich
przepisow prawa rodzinnego i kodeksu postepowania cywilnego, odnoszgcych sie
do alimentow. Jednocze$nie, jakkolwiek jest to roszczenie cywilne czysto
majgtkowe, to jednak jego granice wyznacza nie tylko wysokos¢ spetnionego
Swiadczenia, ale wspomniane juz kryteria, na ktorych opiera sie unormowanie
art. 135§ 1 k.r.o.

W wyroku z dnia 13 stycznia 1982 r., Il CRN 301/81 (OSNCP 1982, nr 5-6,
poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie z art.
140 k.r.o. jest czysto majgtkowe roszczenie cywilne i w zwigzku z tym

niewyposazone w przywileje przystugujgce roszczeniom alimentacyjnym.

Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., | CKN
1180/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 112), nie budzi watpliwosci, ze przewidziane
w art. 140 k.r.o. roszczenia regresowe osoby, ktére dostarczyta uprawnionemu do
alimentéw $rodkéw utrzymania zamiast zobowigzanego do sSwiadczen
alimentacyjnych, sg roszczeniami czysto majgtkowymi, odmiennymi od roszczen
alimentacyjnych. Oznacza to, ze do roszczen zwrotnych nie majg zastosowania
przepisy materialnoprawne i procesowe dotyczgce uprzywilejowania roszczenh

alimentacyjnych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2002 r., Il CZP 77/01
(OSNC 2002, nr 11, poz. 139) uznat, ze przy zréznicowanych pogladach doktryny
i orzecznictwa co do charakteru rozwazanego roszczenia, dominuje ten, w mysl

ktorego roszczenie z art. 140 k.r.o. jest cywilnoprawnym roszczeniem majgtkowym,



majgcym charakter zwrotny, nie alimentacyjny. Do roszczen tych nie majg

zastosowania przepisy materialnoprawne i procesowe odnoszgce sie do alimentow.

Poglad o alimentacyjnym charakterze roszczenia, o ktorym mowa w art. 140
§ 1 k.r.o., zostat natomiast wypowiedziany uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 29 stycznia 1954 r., | C 3074/52 (OSNCK
1955, nr 4, poz. 68), zgodnie z ktorg roszczenie z art. 122 k.z. o zwrot
kosztow utrzymania lub  wychowania stanowi roszczenie alimentacyjne
w rozumieniu art. 28, 153 § 5, 209 § 3, 236 § 2, 329 § 2 pkt 2 i 644 § 2 dawnego
k.p.c., jak rowniez roszczenie majgtkowe ze stosunkow rodzinnych w rozumieniu
art. 380 § 2 dawnego k.p.c. Wskazat m.in., ze na tle art. 28 dawnego k.p.c., ktérego
odpowiednikiem jest obecnie art. 32 k.p.c., zarysowuje sie szczegolnie wyraziscie
przydatno$é spoteczna stosowania do roszczen regresowych poprzez art. 122* k.z.
czesci norm procesowych dotyczgcych roszczen alimentacyjnych. Inne stanowisko
w tym przypadku prowadzitoby do nader niepozgdanych spotecznie skutkdw.
W wyniku rozgraniczenia tych dwoch kategorii roszczeh dochodzenie zwrotu
wytozonych kosztéw utrzymania i wychowania bytoby utrudnione. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w praktyce w znakomitej wiekszosci przypadkéw w gre wchodzg
roszczenia regresowe matki dziecka wzgledem ojca, niewywigzujgcego sie
ze swego obowigzku alimentacyjnego. W sprawach tego typu, gdy pozwy
wnoszone sg bez udziatu adwokata, z reguty nie rozréznia sie zgdania alimentéw
na rzecz dziecka na przysztos¢ od zagdania zwrotu na rzecz matki poniesionych
przez nig kosztéw utrzymania za okres poprzedzajgcy wytoczenie powddztwa.
Zazwyczaj dopiero sgd w drodze wyjasnien wptywa na doktadne sprecyzowanie
zadan, zwlaszcza pod wzgledem podmiotowym. W razie przyjecia, ze roszczenia
regresowe przewidziane w art. 122 k.z. nie stanowig roszczen alimentacyjnych
w rozumieniu art. 28 dawnego k.p.c., roszczenia matki o zwrot wytozonych kosztow
utrzymania nie mogtyby by¢ dochodzone w sadzie wiasciwym dla powoda,
co powodowatoby koniecznos¢ bgdz wytoczenia dwdch odrebnych spraw w dwoch
réznych sadach, bgdz rezygnacji z uprawnien wynikajgcych z art. 28 dawnego k.p.c.
i wytoczenia jednego powodztwa tgcznego w sgdzie wtasciwym dla pozwanego.

Poglad ten zostat potwierdzony w zmienionym stanie prawnym w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1967 r., Il CZP 63/67 (,Ruch Prawniczy,



Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, nr 1, s. 334), wedtug ktorej roszczenie matki
dziecka przeciwko jego ojcu o zwrot kosztow utrzymania i wychowania dziecka,
oparte na przepisie art. 140 k.r.0., stanowi roszczenie alimentacyjne w rozumieniu
art. 32 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslit m.in., ze jakkolwiek roszczenie regresowe
nie jest roszczeniem alimentacyjnym sensu stricto, to jednak ze wzgledu na
Scisty zwigzek istniejgcy miedzy tymi roszczeniami sam tekst ustawy nie przekresla
mozliwosci zaliczenia do roszczen, objetych uprzywilejowang sytuacjg z art. 32
k.p.c., roszczen przewidzianych w art. 140 § 1 k.r.o. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg bardzo silne wzgledy celowosciowe, przedstawione w uchwale z dnia
29 stycznia 1954 r., | C 3074/52.

Pozniejsze wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgce charakteru prawnego
roszczenia przewidzianego w art. 140 § 1 k.r.o. wigzg sie z zagadnieniem
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach dotyczgcych tego roszczenia.
Zgodnie z art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o alimenty. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze ,sprawg o alimenty”
W rozumieniu tego przepisu jest réwniez sprawa O roszczenie regresowe,
przewidziane w art. 140 k.r.o. W postanowieniu z dnia 24 lutego 1999 r., lll CZ
179/98 (OSP 2000, nr 7-8, poz. 114) Sad Najwyzszy podkreslit m.in., ze rozwazane
roszczenie pozostaje w Scistym zwigzku z zakresem obowigzku alimentacyjnego
zobowigzanego do alimentacji, bowiem roszczenie regresowe wzgledem tego
zobowigzanego zalezy od istnienia po jego stronie obowigzku alimentacyjnego
i zakresu tego obowigzku. Natomiast w niepublikowanych postanowieniach z dnia
28 maja 2013 r., V CZ 6/13, z dnia 19 listopada 2014 r., Ill CSK 273/14 i z dnia
5 marca 2015 r., V CZ 125/14, Sad Najwyzszy, powotujgc sie na postanowienie
z dnia 24 lutego 1999 r., Ill CZ 179/98, przyjat, ze roszczenie przewidziane w art.

140 k.r.0. ma charakter roszczenia alimentacyjnego.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze stosunek alimentacyjny
jest stosunkiem prawnorodzinnym o charakterze zobowigzaniowym. W uchwale
zdnia 24 lutego 2011 r., Il CZP 134/10 (OSNC 2011, nr 11, poz. 118)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze konkretny obowigzek alimentacyjny powstaje w razie
spetnienia sie ustawowych przestanek alimentacji. W ramach tego stosunku

zobowigzaniowego miedzy okreslonymi indywidualnie osobami, uprawnionemu



przystuguje roszczenie o alimenty (wierzytelno$¢) o alimenty, a zobowigzany -
dtuznik ma obowigzek spetni¢ odpowiadajgce mu swiadczenie alimentacyjne (dtug).
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 maja 1990 r., Il CZP 21/90 (OSNCP
1990, nr 10-11, poz. 128) Sad Najwyzszy przyjat, ze obowigzek alimentacyjny
nalezy do kategorii stosunkow obligacyjnych, a ze wzgledu na swoje zrodto nalezy
do zobowigzan prawnorodzinnych. Polega on na czynnosciach majgcych na celu
zaspokojenie potrzeb osoby, ktéra sama utrzymac sie nie moze, a wiec na
réznorakich swiadczeniach, oraz obejmuje dostarczanie Srodkdéw utrzymania,

a w razie potrzeby takze srodkéw wychowania.

Obowigzek alimentacyjny jest instytucjg prawa rodzinnego i opiekunczego,
uregulowang zwlaszcza w przepisach art. 128 - 144' k.r.o. znajdujgcych sie
w Tytule Il ,Pokrewienstwo i powinowactwo” Dziale Il ,Obowigzek alimentacyjny”.
Jest to obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare mozliwosci takze
srodkdw wychowania, ktéry obcigza krewnych w linii prostej i rodzenstwo (art. 128
k.r.o.). Na tres¢ konkretnego stosunku alimentacyjnego skfadajg sie obowigzek
alimentacyjny oraz odpowiadajgce mu roszczenie alimentacyjne. Przedmiotem tego
stosunku jest Sswiadczenie alimentacyjne. Okreslenia te zostaty zamieszczone
w szczegolnosci w nastepujgcych przepisach: ,obowigzek alimentacyjny” - w art. 61,
125§ 1, art. 128 - 132, art. 138, 139, 144 § 3 i art. 144" k.r.0., art. 446 § 2, art. 6882,
896, 897, 916 § 1, art. 938 i 966 k.c. oraz art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., ,roszczenie
alimentacyjne” — w art. 444, 739 § 2, art. 754 i 831 § 1 pkt 5 (,roszczenie z tytutu
alimentéw”) k.p.c., art. 146 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.; dalej: ,Pr.up.”) i art. 96
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”),
~,Swiadczenie alimentacyjne” - w art. 133, 134, 135 § 1, art. 136, 137 § 1, art. 140
§1,art. 144 §1i2Kkr.0., art. 691 § 1 k.c., art. 824 § 3, art. 833 § 6, art. 845 § 2a
iart. 1081 - 1088 k.p.c. oraz art. 249 ust. 4 Pr.up. W innych przepisach wspomina
sie 0 ,zobowigzaniu alimentacyjnym” (art. 343 ust. 2 Pr.up.), ,zobowigzaniu
o charakterze alimentacyjnym” (art. 370f ust. 2, art. 491%* ust. 2 Pr.up.), ,alimentach”
(art. 4452 833 § 6, art. 890 § 2 i 2%, art. 920 i 940 pkt 3 k.p.c. oraz przepisy ustawy

z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, jedn. tekst:



Dz.U. z 2015 r., poz. 859 ze zm.), ,naleznosciach alimentacyjnych” (art. 334 § 4
iart. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 342 ust. 1 pkt 1, art. 344 ust. 1 i art. 346
ust. 1 Pr.up.). Szczegdlne zréznicowanie terminologiczne wystepuje w przepisach
procesowych: ,powodztwo o alimenty” (art. 137 § 2 kr.0.), ,powodztwo
0 roszczenie alimentacyjne” (art. 32 k.p.c.), ,sprawa o alimenty” (art. 17 pkt 4, art.
618§ 1 pkt 1, art. 3982 § 2 pkt 1, art. 445§ 1i 2, art. 753 § 1, art. 11033 § 12 oraz
art. 1157 k.p.c.), ,Sprawa o roszczenie alimentacyjne” (art. 87 § 3, art. 144 § 1 i art.
193 § 2' k.p.c.), ,sprawa alimentacyjna” (art. 795%%, 795 1144% i 1153 pkt 5
k.p.c.), ,sprawa o obnizenie alimentéw” (art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.) i ,zasgdzenie
alimentow” (art. 333 § 1 pkt 1 iart. 335§ 1 k.p.c.).

W uchwale z dnia 24 lutego 2011 r., Il CZP 134/10, Sad Najwyzszy wskazat,
ze obowigzek alimentacyjny, obok realizacji celu ekonomicznego, jakim jest
zapewnienie uprawnionemu niezbednych srodkéw materialnych pozwalajgcych
zaspokoi¢ jego potrzeby, stuzy ksztattowaniu wilasciwych, z punktu widzenia
powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie wzorcéw, zasad postepowania
w rodzinie, wptywa na umocnienie tgczgcych rodzine wiezi i ksztaltuje wzajemne
relacje miedzy jej cztonkami. Realizacja tych celow jest mozliwa jedynie w relacji
miedzy osobami, z kregu uprawnionych i zobowigzanych do alimentacji, ktore
okreslajg przepisy kodeksu rodzinnego opiekunczego. Nastepnie podkreslit,
ze obowigzek alimentacyjny powstaje z mocy ustawy miedzy osobami potgczonymi
weztem rodzinnym oraz miedzy innymi osobami, ktére okresla kodeks rodzinny
i opiekunczy, wyznaczajgcy zamkniety krag osob, ktére obcigza ten obowigzek.
Sad Najwyzszy stwierdzit zatem wyraznie, Zze przepisy kodeksu rodzinnego
opiekunczego okreslajg krag osob uprawnionych i zobowigzanych do alimentaciji,
przy czym osoby te sg potgczone weztem rodzinnym. Obowigzek alimentacyjny
zalezy wiec od istnienia wiezi prawnorodzinnej miedzy wierzycielem i dtuznikiem

alimentacyjnym.

Analiza art. 140 § 1 k.r.o. prowadzi natomiast do wniosku, ze pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem regresowym moze w o0gole nie istnie¢ wiez
prawnorodzinna. Jezeli za§ nawet taka wiez istnieje, to u podstawy Zzgdania
zwrotu nie lezy taka wiez, ale fakt spetnienia sSwiadczenia alimentacyjnego.

Obowigzek alimentacyjny nie moze natomiast wynika¢ ze spetnienia swiadczenia



przez wierzyciela regresowego. Jezeli jeden z rodzicow spetnia obowigzek
alimentacyjny cigzgcy na drugim, to nie powstaje miedzy nimi stosunek
alimentacyjny. Stosunek taki istnieje pomiedzy kazdym z rodzicow a ich wspolnym

matoletnim dzieckiem.

Charakter prawny uprawnien i obowigzkéw alimentacyjnych zostat
wyjasniony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r.,
I CZP 134/10. Sad Najwyzszy wskazat, ze prawa i obowigzki alimentacyjne majag
charakter Scisle osobisty, a co za tym idzie nie sg przenoszalne tak inter vivos,
jak i mortis causa (art. 139 k.r.o.). Podkreslit, ze wierzytelnosci alimentacyjne nie
mogg by¢ umorzone przez potrgcenie (art. 505 k.c.), nie mogg by¢ przedmiotem
egzekucji (art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.) i zastawu (art. 327 k.c.). Niedopuszczalne jest
zrzeczenie sie prawa do alimentow. WierzytelnoS¢ o zaptate wymagalnych
Swiadczen alimentacyjnych nie moze by¢ tez przedmiotem przelewu (art. 509 § 1
k.c.). Nie budzi watpliwosci, ze wspomniane ograniczenia nie dotyczg roszczenia

uregulowanego w art. 140 § 1 k.r.o.

Istotng cechg roszczenia alimentacyjnego jest przedmiot sSwiadczenia,
ktérym jest dostarczanie srodkdw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkéw
wychowania osobie uprawnionej, a nie zapfata (art. 128 k.r.o.). Przedmiotem
roszczenia regresowego nie jest natomiast zapewnienie utrzymania (tym bardziej
zas wychowania) wierzyciela regresowego, ale zaptata $wiadczenia, ktére uiscit
wierzyciel regresowy. W wypadku roszczenia regresowego Swiadczenie
ma wytgcznie postaé swiadczenia pienieznego. Obowigzek przewidziany w art. 140
§ 1 k.r.o. nie moze, w przeciwienstwie do obowigzku alimentacyjnego, zostac

spetniony ,w naturze”.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zostat wyznaczony przez przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a orzeczenie sgdu lub umowa okreslajg
wysokosc¢ alimentow. W wypadku roszczenia regresowego zakres swiadczenia
zalezy przede wszystkim od wysokosci spetnionego swiadczenia alimentacyjnego.
W pismiennictwie trafnie stwierdzono, ze powdd nie moze w trybie roszczen
zwrotnych (regresowych) zgda¢ od pozwanego wiecej anizeli wynosi wartos¢

spetnionych przez powoda swiadczen ani nie moze zgdacC zaptaty sumy wyzszej



anizeli wartos¢ swiadczen, do ktorych spetnienia byta zobowigzana osoba,

wzgledem ktorej dochodzi roszczen na podstawie art. 140 k.r.o.

W art. 135 § 1 k.r.o. zostaty wskazane przestanki, od ktérych zalezy zakres
obowigzku alimentacyjnego. Pierwszg przestanke stanowig usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego. Swiadczenie alimentacyjne co do zasady ma charakter
przejsciowy i stuzy usamodzielnieniu osoby uprawnionej. Drugg przestanke
wptywajgcg na zakres swiadczen alimentacyjnych stanowig majgtkowe mozliwosci
zobowigzanego. Okreslenie takich mozliwosci wymaga ustalenia wysokosci
comiesiecznych dochodéw, np. z tytulu wynagrodzenia za prace. W procesie
regresowym oczywiscie nie majg znaczenia usprawiedliwione potrzeby wierzyciela
regresowego. Wysokos$¢ $wiadczenia regresowego zalezy za$ od wysokosSci

alimentow, jakie przystugujg uprawnionemu wzgledem dtuznika regresowego.

Stosunek alimentacyjny ma charakter ciggly oraz powstaje z mocy prawa,
niezaleznie od woli stron. Powstanie ex lege konkretnego stosunku
alimentacyjnego stanowi nastepstwo takich zdarzen, jak zawarcie matzenstwa,
urodzenie lub przysposobienie oraz jest zwigzane ze spetnieniem ustawowych
przestanek, tj. usprawiedliwionej potrzeby po stronie uprawnionego oraz mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych po stronie diuznika alimentacyjnego (art. 135 § 1 k.r.0.).
W sytuaciji okreslonej w art. 140 k.r.o. stosunek prawny powstaje natomiast z chwilg
spetnienia swiadczenia alimentacyjnego zamiast osoby zobowigzanej i oczywiscie

nie ma zatem charakteru ciggtego.

W pismiennictwie trafnie podkresla sie, ze obowigzek alimentacyjny ma
charakter wzajemny, co oznacza, iz osoby zwigzane stosunkiem alimentacyjnym
zracji wezta rodzinnego sg jednoczes$nie uprawnione i zobowigzane do
dostarczania alimentow w wypadku wystgpienia ustawowych przestanek.
Takiego charakteru nie ma obowigzek przewidziany w art. 140 k.r.o., ktéry wynika
ze stosunku tgczgcego wierzyciela i dtuznika regresowego. Spetnienie swiadczenia

regresowego prowadzi za$ do wygasniecia stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkow mozna zgda¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczagcej obowigzku alimentacyjnego. Przepis ten

oczywiscie nie ma zastosowania do roszczenia regresowego.
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Wedlug art. 133 § 1 k.r.0., rodzice sg obowigzani do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba Ze dochody z majgtku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z art. 133 § 2 k.r.o., poza
powyzszym wypadkiem, uprawniony do swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten,
kto znajduje sie w niedostatku. Pozostawanie w niedostatku stanowi wiec
przestanke powstania obowigzku alimentacyjnego wobec o0soéb uprawnionych,
z wyjatkiem dzieci. Przestanka niedostatku wierzyciela regresowego pozostaje
jednak poza kognicjg sgdu rozpoznajgcego sprawe o zwrot Swiadczenia, ktory

nalezy sie niezaleznie od tego, czy wierzyciel regresowy pozostaje w niedostatku.

Na odrebnos¢ roszczen o Swiadczenia alimentacyjne i roszczen
regresowych wskazujg tez odrebne regulacje dotyczace terminéw przedawnienia

zamieszczone odpowiednio w art. 137 § 1 iw art. 140 § 2 k.r.o.

W art. 753 § 1 k.p.c. zostata wprowadzona szczegodlna regulacja dotyczgca
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, zgodnie z ktorg w sprawach o alimenty
zabezpieczenie moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej,
a podstawe zabezpieczenia stanowi jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia (art. 243 k.p.c.). Taki sposdb zabezpieczenia nie ma zastosowania

W sprawie o zwrot roszczenia regresowego, o ktorym mowa w art. 140 k.r.o.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego utatwiajg egzekucje roszczen
o Swiadczenia alimentacyjne (art. 1081-1088). Majg one wyjatkowy charakter,
co wytgcza ich stosowanie w drodze analogii do egzekucji innych naleznosci

niz alimentacyjne, w tym réwniez wynikajgcych z roszczen regresowych.

W konkluzji nalezy zatem przyja¢, ze roszczenie przewidziane w art. 140 § 1

k.r.o. nie jest roszczeniem o swiadczenie alimentacyjne.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela natomiast jednolite
stanowisko, ze ,sprawg o alimenty” w rozumieniu art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c. jest
rowniez sprawa O roszczenie regresowe, przewidziane w art. 140 k.r.o. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego

1999 r., Il CZ 179/98, nie twierdzit, ze rozwazane roszczenie jest roszczeniem
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0 sSwiadczenie alimentacyjne, ale przyjat, iz sprawa, ktorej przedmiotem jest spor
matki dziecka z jego ojcem o0 wysokosC roszczenia regresowego, jest ,sprawg
o alimenty” w rozumieniu dawnego art. 393 pkt 2 k.p.c., ktérego odpowiednikiem
jest obecnie art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c. Wynika z tego, ze pojecie ,sprawy o alimenty”
obejmuje zaréwno dochodzenie roszczeh o S$Swiadczenia alimentacyjne, jak
i roszczen regresowych, o ktérych mowa w art. 140 § 1 k.r.o. Skoro bowiem
ustawodawca wyraznie wylgczyt dopuszczalnoS¢ wniesienia skargi kasacyjnej
w ,sprawie o alimenty”, to nie znajdowatoby racjonalnej podstawy twierdzenie,
ze ograniczyt to wytgcznie do sprawy o swiadczenie alimentacyjne i umozliwit w ten

sposbdb wniesienie takiej skargi w sprawie dotyczgcej roszczenia regresowego.

Stanowisko zajete w niniejszej uchwale nie narusza tez wyktadni art. 32
k.p.c., przyjetej w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1954 r., | C
3074/52, i z dnia 6 pazdziernika 1967 r., lll CZP 63/67, za ktérg przemawiajg wazne

wzgledy spoteczne.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



