Sygn. akt lll CZP 76/22

UCHWALA

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie A. M.

o wykonanie kontaktow z matoletnim D. M.,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X1 1Cz [...],

"Czy na podstawie art. 598" § 2 kpc mozliwe jest zagrozenie
osobie uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem nakazaniem zaptaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktdérej pieczg dziecko
pozostaje za niezrealizowanie kontaktéw z dzieckiem w terminach
okreslonych w ugodzie zawartej przed sadem, jezeli wskazano w niej,
ze osoba ta ma prawo do kontaktow z dzieckiem, a nie wskazano, ze
ma tez obowigzek realizowania kontaktéw zgodnie z umowg?".

podijat uchwate:

Sad opiekunczy moze zagrozi¢ osobie uprawnionej do
kontaktow z dzieckiem nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje za
ich niezrealizowanie (art. 598" § 2 k.p.c.) takze wtedy, gdy w
ugodzie uzyto okreslenia, ze uprawniony ma prawo do kontaktow
z dzieckiem, a pominieto bedacy odpowiednikiem prawa

obowiazek realizowania uzgodnionych kontaktow.



UZASADNIENIE

W ugodzie zawartej przez K. B. i A. M. w dniu 23 stycznia 2021 r. przed
Sgadem Rejonowym w K. w sprawie z wniosku A. M. o zmiane ustalonych w wyroku
rozwodowym kontaktéw z dzieckiem stron — D. M., uczestnicy przyjeli, ze: (pkt I)
whnioskodawca bedzie miat prawo do osobistego nieprzerwanego kontaktu z synem
w ten sposéb, ze w dwa weekendy miesigca dobrowolnie ustalone przez strony w
godzinach od 10 do 16 w sobote i niedziele oraz w innych okreslonych precyzyjniej
terminach, (pkt Il) ,terminy spotkan bedg ustalone przez strony z tygodniowym

wyprzedzeniem”.

K. B. wystgpita do Sgdu Rejonowego w K. o zastosowanie wobec uczestnika

A. M. srodkéw, ktore sktonig go do wykonywania ustalonych kontaktéw z synem.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. Sad Rejonowy w K. zagrozit
uczestnikowi A. M. nakazaniem zaptaty kwot po 100 zt na rzecz wnioskodawczyni
K. B. za kazde naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z pkt Il ugody sgdowej
zawartej w dniu 23 stycznia 2020 r. W motywach postanowienia Sgd Rejonowy
wskazat, ze zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienieznej jest konsekwencjg
naruszania przez uczestnika nie tyle zobowigzan okreslonych w pkt Il ugody, co
wynikajgcych z pkt | ugody, to jest ustaleh co do terminéw, w ktérych uczestnik ma

prawo kontaktowac sie z synem.

Postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 maja 2021 r. zaskarzyt

zazaleniem uczestnik i zazgdat jego uchylenia oraz oddalenia wniosku w catosci.

Przy rozpoznawaniu zazalenia uczestnika na postanowienie z dnia 10 maja
2021 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji, ktore Sgd Okregowy
w Krakowie przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (art. 390
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.). Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg tego, czy
dopuszczalne jest zagrozenie uczestnikowi nakazaniem zaptaty sumy pienieznej
w sytuacji, gdy w ugodzie sgdowej bedgcej podstawg tego orzeczenia uzyto
sformutowania, ze w okreslonych terminach ,bedzie miat prawo do osobistego
nieprzerwanego kontaktu z matoletnim synem”, a nie zawarto w niej zobowigzania

uczestnika do kontaktowania sie z synem zgodnie z jej postanowieniami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie zazaleniowe w niniejszej sprawie toczy sie wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego znowelizowanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469). Stosownie do tych przepisow postanowienia wydane na
podstawie art. 598'%i art. 59876 k.p.c. sg zaskarzalne zazaleniem do sgdu drugiej
instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r., Il
CZP 47/20, niepubl. i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., lll CZP
17/20, OSNC 2021, nr 10, poz. 64); skitad tego sadu w niniejszej sprawie
oznaczony zostat stosownie do art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. poz. 1842 ze zm.).

W ujeciu historycznym orzeczenia, z ktorych wynikat obowigzek wydania
osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej podlegaty wykonaniu stosownie do
przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym. Ustawodawca ttumaczyt koniecznosc¢
zmiany stanu prawnego — dokonang ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
98, poz. 1069) — tym, ze postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed jej wejsciem w zycie byto nadmiernie formalne i przewlekte,
gdyz najpierw musiat powstaC tytut precyzujgcy obowigzki wobec osoby
pozostajgcej pod opiekg, w tym dziecka, a nastepnie — w razie stwierdzenia, ze
obowigzki te nie zostaty wypetnione — konieczne byto wszczecie postepowania
egzekucyjnego (art. 1089-1095%, art. 1052-1059 k.p.c.). Czynito to — jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (111.2844) — catg procedure mato
skuteczng i pozwalato ,0sobie zobowigzanej do wydania dziecka na uchylanie sie
od wykonania orzeczenia, co w konsekwencji podwaza prestiz i powage
prawomocnych orzeczen sgdowych”. Ustawodawca dostrzegt i te okolicznosc, ze
umieszczenie przepisdw regulujgcych postepowanie w sprawach o odebranie
osoby w czesci Kodeksu postepowania cywilnego poswieconej egzekucji formalnie

zréownywato te sprawy ze sprawami dotyczacymi np. egzekucji orzeczenia



0 wydaniu rzeczy, co z uwagi na okolicznos¢, ze postepowanie odnosi sie do osdb,
byto co najmniej niefortunne. Celem nowelizacji byto uproszczenie postepowania
dotyczgcego wydania osoby podlegajgcej opiece, ale tez zmiana jego charakteru,
a mianowicie nadanie mu cech postepowania opiekunczego zamiast

egzekucyjnego.

Ostatecznie postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgce;j
witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcych pod opiekg uregulowane zostato
w przepisach oddziatu 5 rozdzialu 2 (,lnne sprawy rodzinne oraz sprawy
opiekuncze”) Dziatu Il (,Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekuhczego
i kurateli”) Tytutu Il Ksiegi Il k.p.c. Jak przypomniat Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 156/06, w postepowaniu tym wyrdznia sie faze
rozpoznawczg oraz faze wykonawczg (realizacyjng). Faza rozpoznawcza moze
przebiega¢ wedtug art. 598!-598° k.p.c. lub stanowi¢ cze$¢ postepowania
rozpoznawczego Ww sprawie o0 innym przedmiocie, np. w postepowaniu
opiekunczym dotyczgcym witadzy rodzicielskiej, w tym w postepowaniu o zmiane
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej zawartego w wyroku orzekajgcym rozwdéd,
separacje lub uniewaznienie matzenstwa, albo postepowaniu w sprawie o rozwéd,

separacje lub uniewaznienie matzenstwa.

W nauce i orzecznictwie zwracano uwage na brak w przepisach o egzekucji
Swiadczen niepienieznych regulacji, ktdra okreslataby sposob postepowania w celu
nie tyle odebrania dziecka podlegajgcego wtadzy rodzicielskiej i pozostajgcego pod
bezposrednig pieczg jednego z rodzicdw, co zrealizowania przez drugiego
z rodzicéw lub inng osobe uprawniong prawa do kontaktéw z nim. W uchwale
z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08 (OSNC 2009, nr 1, poz. 12) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w postepowaniu unormowanym w art. 598%i n. k.p.c.
podlega wykonaniu takze postanowienie regulujgce kontakty rodzicéw z dzieckiem,
nakazujgce wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej, oraz zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania
dziecka.

Ustawg z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854), obowigzujgcg od dnia 13 sierpnia 2011 r.,



ustawodawca w art. 598'°-598%! k.p.c. kompleksowo uregulowat postepowanie
w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Takze to postepowanie
znalazto miejsce w obrebie przepisbw o0 postepowaniu nieprocesowym -
opiekunczym (oddziat 6 rozdziatu 2 - ,Inne sprawy rodzinne oraz sprawy
opiekuncze”, Dziatu Il - ,Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego
i kurateli”, Tytutlu Il Ksiegi Il k.p.c.), a nie w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym. Oznacza to, ze postepowania tego nie prowadzi organ egzekucyjny,
lecz sad opiekunczy, a =zastosowanie w nim znajdujg zasady witasciwe

postepowaniu opiekunczemu, nie zas egzekucyjnemu.

Z art. 598% § 2 k.p.c. wynika, ze jezeli osoba uprawniona do kontaktu
z dzieckiem albo osoba, ktérej tego kontaktu zakazano, narusza obowigzki
wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow 2z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej pieczg
dziecko pozostaje, stosujgc odpowiednio przepis § 1 art. 598%°. Podstawg
wdrozenia srodkdéw przewidzianych w art. 598%° k.p.c. jest stwierdzenie, ze doszio
do skonkretyzowania uprawnien i obowigzkéw co do czasu, miejsca i formy
odbywania kontaktow z dzieckiem albo ich zaniechania. Skorzystanie z tych
srodkow nie jest jednak jeszcze formg represjonowania osoby, ktéra obowigzkéw
nie dopetnia, gdyz czynno$¢ sgdu opiekunczego podejmowana na podstawie
art. 598*° § 2 k.p.c. sprowadza sie do samego tylko zagrozenia nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby wykonujgcej bezposrednig piecze nad
dzieckiem, a to w celu skionienia zobowigzanego do podporzgdkowania sie
obowigzkom. Czynnosci sadu opiekunczego podejmowane na podstawie art. 5981°
k.p.c. nalezy traktowac¢ zatem jako majgce charakter rozpoznawczy, nie zas $cisle
wykonawczy. W postepowaniu nieprocesowym, o ktéorym tu mowa nie moze miec
zastosowania reguta ustalona w art. 804 k.p.c. jako obowigzujgca organ
egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym. W fazie rozpoznawczej postepowania
uregulowanego w art. 59855982 k.p.c. sgd opiekunczy ma mozliwosé
przeprowadzenia wyktadni ugody konkretyzujgcej czas, miejsce i formy, w jakich
rodzic niesprawujgcy bezposredniej pieczy nad dzieckiem ma sie z nim

kontaktowaC, bedgcej zarazem podstawg do stwierdzenia tresci uprawnien



i odpowiadajgcych im obowigzkow stron postepowania w materii kontaktéw
z dzieckiem. Niezaleznie od powyzszego sad ten ma obowigzek oceni¢ stan
faktyczny  sprawy  dotyczgcej wykonywania  kontaktow z  dzieckiem
z uwzglednieniem ewentualnych nowych okolicznosci, w tym pozwalajgcych na

zrealizowanie dobra dziecka.

Podstawg zastosowania sankcji wiasciwej postepowaniu wykonawczemu
w postaci natozenia obowigzku zaptaty sumy pienieznej jest art. 598 § 1 k.p.c.,
stosowany wtedy, gdy osoba, ktorej sgd opiekunczy zagrozit nakazaniem zapfaty
oznaczonej sumy na podstawie art. 598> § 1 lub 2 k.p.c., nie wypetnia nadal

cigzgcego na niej obowigzku.

Podstawe materialng kontaktow dziecka z rodzicami jest art. 113 § 1 k.r.0,,
a zachowania, ktére stanowig forme realizowania tych kontaktéw okresla § 2 tego
przepisu (przebywanie z dzieckiem - odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka
poza miejsce jego statego pobytu i bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych srodkéw porozumiewania sie
na odlegtos¢, w tym ze $rodkdw komunikacji elektronicznej). Przepis ten,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 13 czerwca 2009 r., a nadanym mu ustawag
z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) stanowi o prawie i obowigzku
rodzicobw i dzieci utrzymywania ze sobg kontaktéw, niezaleznie od tego czy
przystuguje im witadza rodzicielska nad dzieckiem. Obowigzek rodzicéw
kontaktowania sie z dzieckiem ma zatem zrédto bezposrednio w ustawie, istnieje
niezaleznie od tego, ze rodzic mieszka z dala od dziecka, a najdotkliwszg sankcja,
jaka moze byC zastosowana w stosunku do rodzica, gdy wymaga tego dobro
dziecka jest nie tyle ograniczenie lub pozbawienie go wtadzy rodzicielskiej, lecz

ograniczenie lub zakazanie mu kontaktow z dzieckiem.

Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposob utrzymywania
kontaktow z dzieckiem przez drugiego, rodzice okreslajg wspolnie, kierujgc sie
dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsgdne zyczenia; w braku porozumienia
rozstrzyga sagd opiekunczy (art. 113' § 1 k.r.o.). Ugoda zawarta przez rodzicow

w postepowaniu o zmiane rozstrzygniecia dotyczgcego kontaktéw z dzieckiem



a zawartego w wyroku rozwodowym jest formg wspolnego ustalenia kwestii
odnoszgcych sie do sposobu wykonywania kontaktow z dzieckiem przez tego
z nich, pod bezposrednig pieczg ktérego dziecko nie przebywa. Powinna ona
okreslac wszystkie kwestie istotne z punktu widzenia celu jej zawarcia, ktorym jest
sprecyzowanie czasu, miejsca i form, w ktorych ten z rodzicéw, pod bezposrednig
pieczg ktorego dziecko nie pozostaje bedzie realizowat swoje uprawnienie ale
zarazem obowigzek kontaktowania sie z dzieckiem, a drugi z rodzicow, sprawujgcy
nad dzieckiem bezposrednig piecze bedzie wspotdziatat w celu wykonania tego
obowigzku i wykonywat cigzgce na nim obowigzki przygotowania dziecka do
kontaktéw z drugim rodzicem. Celem ugodowego uregulowania terminow i form,
w jakich rodzic niesprawujgcy bezposredniej pieczy nad dzieckiem ma wykonywac
z nim kontakty jest co do zasady doprecyzowanie zachowan, ktére bedg prowadzity
do wykonania obowigzku generalnie okreslonego w art. 113 k.r.o. jako obowigzek
kontaktowania sie dzieckiem, nie zas zwolnienie z niego, takze przez — sprzeczne
z art. 113 k.r.o. — przemianowanie obowigzku na wylgcznie uprawnienie rodzica,
z ktérego ten moze, lecz nie musi korzystac. Wytozenie postanowien zawartej
przez rodzicow dziecka ugody dotyczgcej termindw i form, w jakich rodzic, pod
ktorego pieczg dziecko nie pozostaje bedzie wykonywat kontakty z nim i przyjecie
z odwotaniem sie do uzytego w niej sformutowania uprawnienie, ze realizowanie
tychze kontaktéw w sposob okreslony w ugodzie jest wytgcznie uprawnieniem
rodzica, z ktérego ten moze, lecz nie musi korzysta¢, bytoby naruszeniem art. 113
k.r.o. Argumentéw za takim rozumieniem ugody okreslajgcej zasady wykonywania
kontaktéw z dzieckiem przez rodzica, pod ktérego bezposrednig pieczg dziecko
stale nie przebywa dostarczajg art. 598" § 1 i 2 oraz art. 598" § 2 k.p.c., z ktérych
niewatpliwie wynika, ze obowigzki dotyczgce kontaktéw z dzieckiem mogg byé
naruszone zaréwno przez rodzica, ktéry nie przygotuje dziecka do kontaktéw
z rodzicem, pod ktérego pieczg ono nie przebywa, jak i przez tego z rodzicéw, ktory
nie zrealizuje kontaktéw w czasie i formie, w ktérych powinny mie¢ miejsce. Jesli
rodzic w ugodzie zagwarantuje dla siebie okreslony czas, miejsce i formy, w jakich
ma kontaktowac sie z dzieckiem, to jest to rownoznaczne nie tylko z ustaleniem na

jego rzecz uprawnienia, ale i obowigzku zrealizowania kontaktéw w ustalonym



czasie i formie. Drugi z rodzicéw, ktory przygotuje dziecko do kontaktow moze

zasadnie liczy¢, ze one sie odbedg i temu zatozeniu podporzgdkowac swoje plany.

Sad, ktéry orzeka o zagrozeniu nakazaniem zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej powinien dokonaé¢ kompleksowej oceny tresci ugody sgdowej ad casu,
gdyz w swoim orzeczeniu powinien wskaza¢ na obowigzek (zachowanie bedgce
dziataniem lub zaniechaniem), ktérego niewykonanie bedzie skutkowato
zasgdzeniem tej sumy. Nalezy postulowac¢, by ugody tak samo jak orzeczenia
sgdowe dotyczgce okreslenia form, czasu i miejsca, w ktérych rodzic niesprawujgcy
bezposredniej pieczy nad dzieckiem bedzie wykonywat kontakty z nim, byty
mozliwie szczegdtowe i precyzyjnie okreslaty zachwiania kazdego z rodzicow, ktére
muszg byC¢ podjete w celu zrealizowania kontaktéw z dzieckiem, ale uzycie
w ugodzie sformutowania, ze dana osoba ma prawo do kontaktéw w okreslonym
czasie, miejscu i formie nie uniemozliwia ustalenia przez sad opiekunczy, ze
z uprawnieniem tym wigze sie obowigzek zrealizowania kontaktow w tymze czasie,
miejscu i formie. Mozliwo$¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 598°§ 2 k.p.c.
nie zalezy od tego, czy w ugodzie sgdowej uzyte zostato sformutowanie, iz ktorys

z rodzicow ,ma obowigzek” realizowania ustalonych kontaktow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

a.s.



