Sygn. akt Il CZP 76/18

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym wobec J. S.

w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli upadtej,

na skutek zazalenia Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. Z. w W.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIIl GUp
(--0),

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt XI Gz (...),

"Czy termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o ustaleniu
planu sptaty wierzycieli upadtego bedgcego osobg fizyczng
nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej dla wierzyciela rozpoczyna
bieg od dnia ogtoszenia na posiedzeniu jawnym w tym przedmiocie
postanowienia, czy tez od dnia doreczenia odpisu tego postanowienia
zgodnie z art. 491'4 ust. 2 zd. pierwsze p.u.?"

podjat uchwate:

Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o ustaleniu
planu sptaty wierzycieli upadtego (art. 491'4 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe, jedn. tekst: Dz.U.
22017 r., poz. 2344 ze zm.), wydane na posiedzeniu jawnym,

biegnie od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r., wydanym na rozprawie, Sad
Rejonowy w W., dziatajgcy w ramach postepowania upadtosciowego J. S., osoby
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej, powotujgc sie na art. 4911 ust. 1 i 4
ustawy dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2344 - dalej: ,Pr.upadt.”), ustalit plan sptaty wierzycieli.

W dniu 16 lutego 2018 r. jeden z wierzycieli - wspdlnota mieszkaniowa przy
ul. Z. w W. - zlozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia, ale
zarazem wniost zazalenie na nie, zastrzegajgc, ze uzupetni swoje twierdzenia i

zarzuty po sporzgdzeniu przez Sgd uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy odrzucit wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 12 grudnia 2017 r.
i 0 doreczenie go z uzasadnieniem oraz odrzucit zazalenie. Stwierdzit,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane na rozprawie (posiedzeniu jawnym),
o ktérej wierzyciel byt zawiadomiony, zatem termin do Zzgdania sporzgdzenia
i doreczenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia uptynat z dniem 19 rudnia
2017 r., a postanowienie stato sie prawomocne. Sgd Rejonowy podnidst réwniez,
ze wprawdzie w dniu 19 lutego 2018 r. wierzycielowi doreczono
odpis zaskarzonego postanowienia - bez uzasadnienia - jednak nastgpito to
wytgcznie ,w celu informacyjnym”, na podstawie art. 491'# ust. 2 zdanie pierwsze

Pr. upadt.

Postanowienie o odrzuceniu wniosku i zazalenia zaskarzyt wierzyciel,
zarzucajgc w zazaleniu, ze do jego wydania doszto w wyniku naruszenia art. 4914
ust. 2 wzwigzku z art. 4912 ust. 1 Pr.upadt, spowodowanego jego
niezastosowaniem jako przepisu szczegolnego w stosunku do art. 224 ust. 4 Pr.

upadt.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w W. powzigt powazne
watpliwosci, ktére ujgt w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postepowanie w sprawach upadtosci konsumenckiej jest jednym
z upadtosciowych postepowan odrebnych, toczgcym sie wedtug przepiséw ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2344 ze zm. - dalej ,Pr. upadt.”), regulujgcych upadto$¢ obejmujgca likwidacje
majatku upadtego, ze zmianami wynikajgcymi z art. 4911-49123, przy zastosowaniu
dyrektywy przewidzianej w art. 4912 ust. 1. Zaskarzanie orzeczen wydawanych
wtym postepowaniu podlega zatem unormowaniom ujetym w art. 222
i nast. Pr.upadt., z uwzglednieniem klauzuli dopetniajgcej zawartej w art. 229,
wskazujgcej, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy

ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego.

Celem upadiosci konsumenckiej jest umozliwienie oddtuzenia oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w drodze umorzenia -
po spetnieniu okreslonych obowigzkdéw - czesci ich dtugow. W sferze pozaprawne;j
chodzi o to, aby konsument mégt legalnie - przy zachowaniu przyjetych zasad -
pozby¢ sie cigzgcego na nim balastu zadluzenia i rozpoczg¢ zycie ,na nowo’.
O przebiegu upadtosci i ksztatcie restrukturyzacji zadtuzenia decyduje - ustalany
przez sad w formie postanowienia - plan sptaty wierzycieli (art. 491'° Pr.upadt.).
Postanowienie to ma charakter konstytutywny, okresdla bowiem w nowy sposéb -
ze skutkiem dla wierzycieli - ksztatt oraz wysokos¢ i terminy realizacji dtugow
konsumenta, a takze umarza niektéore z nich. Sgd wydaje postanowienie
na posiedzeniu jawnym lub niejawnym, przy czym jezeli zarzadza odbycie
posiedzenia jawnego, zobowigzany jest zawiadomi¢ o nim wszystkich uczestnikéw

postepowania.

W prawie upaditosciowym obowigzuje zasada, ze jezeli postanowienie,
od ktérego przystuguje s$rodek zaskarzenia - dopuszczalnos¢ zazalenia od
postanowienia ustalajgcego plan sptaty wierzycieli nie budzi watpliwosci -
zostato ogtoszone na posiedzeniu jawnym, osoby zawiadomione o tym posiedzeniu
mogg w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem. Wobec oséb, ktére
nie zostaty zawiadomione przez sad, np. dlatego, ze nie byty sgdowi znane lub ich
zawiadomienia poniechano z innych przyczyn, termin ten biegnie od dnia

zamieszczenia lub obwieszczenia w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji



i Upadtoéci (por. art. 27 Pr.upadt. oraz art. 5 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2017 r., poz. 1508 ze zm.). W obu przypadkach
termin do wniesienia srodka zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem (art. 224 ust. 4 Pr.upadt.). Jezeli natomiast postanowienie zostato
wydane na posiedzeniu niejawnym, podlega zamieszczeniu w Rejestrze lub
obwieszeniu iwtedy - w obu wypadkach - tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia rozpoczyna bieg od dnia zamieszczenia w Rejestrze lub obwieszczenia.
Przyjmuje sie trafnie, ze przedstawione unormowanie - idgce tropem sugestii
wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2011 r,,
I CZP 47/11 (OSNC 2012, nr 4, poz. 43) - jednoznacznie reguluje bieg terminu

do zaskarzenia orzeczen wydawanych w postepowaniu upadtosciowym.

Oczywiscie, regulacja srodkow zaskarzenia nie ma w Prawie upadtosciowym
charakteru wyczerpujgcego, w zwigzku z czym - zgodnie z tym, co juz wskazano,
powotujgc art. 4912 ust. 1 - stosuje sie w niezbednym zakresie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (np. art. 3942), nie uzasadnia to jednak tezy, Zze jakas
szczegolng, wyjgtkowg funkcje w systemie zaskarzania spetnia art. 4944 ust. 2
Pr.upadt. Przeciwnie, wynikajgcy z tego przepisu obowigzek doreczania z urzedu
postanowienia o ustaleniu planu spfaty wierzycieli albo umorzeniu zobowigzan
upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli jest podyktowany wytgcznie celem
poinformowania wszystkich wierzycieli - niezaleznie od tego, jak aktywny jest
ich udziat w postepowaniu upadtosciowym ijakie przedsiewziecia procesowe
i prawnomaterialne planujg - oich zrestrukturyzowanych prawach, obowigzkach
i powinnosciach. Funkcje tego doreczenia sg w pewnym zakresie komplementarne
wobec funkcji, jakie spetnia Centralny Rejestr Restrukturyzacji i UpadtoSci

i dokonywane w nim wpisy.

Podobng funkcje Sad Najwyzszy powigzat w swoim orzecznictwie z art. 753
§ 2 k.p.c.; przyjat, ze doreczenie dokonywane na podstawie tego przepisu ma takze
charakter informacyjny, chodzi bowiem o to, aby strony obowigzku alimentacyjnego
wiedziaty, niezaleznie od tego, jakie kroki procesowe podjety, o zobowigzaniach
natozonych przez sad na obowigzanego w ramach zabezpieczenia.
Tego doreczenia - podobnie jak doreczenia postanowienia o ustaleniu planu

sptaty wierzycieli - nie mozna utozsamiac¢ z doreczeniem dokonywanym na uzytek



zaskarzenia, nie ma zatem podstaw do odstepowania od ogdlnego sposobu
liczenia terminu do wniesienia zazalenia od postanowienia o zabezpieczeniu
wydanego na rozprawie (uchwata z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il CZP 115/16,
OSNC 2017, nr 11, poz. 126; por. takze uchwate z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,
Il CZP 47/11).

Oczywiscie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Zze unormowanie zawarte
w art. 494 ust. 2 Pr.upadt. jest dalekie od doskonatosci, a nawet - co potwierdza
niniejsza sprawa - moze w pewnych okolicznosciach wprowadzac¢ swoisty zamet
procesowy, nie jest to jednak wystarczajgcy argument do podwazania zasad
systemu zaskarzania orzeczen, zaréwno w ujeciu modelowym, ustanowionym
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, jak i w ujeciu przepiséw ogolnych
dotyczgcych postepowania po ogtoszeniu upaditosci (dziat IV  Prawa

upadtosciowego).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



