Sygn. akt Il CZP 76/15

UCHWALA

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku T. D. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie A. S. i Skarbu Panstwa - Starosty L.

0 zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w C.
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 .,

"Czy zaktad energetyczny, ktéry objgt w posiadanie stuzebnosé
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, w wyniku realizacji
inwestycji przesytowej, przebiegajgcej przez nieruchomosci nie
nalezgce do przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktorej wydane byty
decyzje administracyjne o lokalizacji linii przesytowej i pozwolenie
budowlane, bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia w trybie art. 75
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci  (Dz.U. 1985.22.99), objgt to
posiadanie w dobrej czy tez w ztej wierze?"

podjat uchwate:

Wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen
przesylowych przez korzystajagce z nich przedsiebiorstwo po
uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie
rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania  posiadania
nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione,

jako wykonywanego w dobrej wierze.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. D. Spotka Akcyjna w K. wniost o stwierdzenie, ze E.
Spétka Akcyjna w K. w dobrej wierze przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r.,
nabyt na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 31 w S. przy ulicy P. nr [...]: 1)
stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na nieodptatnym korzystaniu z jej czesci, zajetej
pod linie napowietrzng sredniego napiecia 15 kV relacji L. — K. ,B.”, 2) stuzebnosc¢
gruntowg polegajgcg na nieodptatnym korzystaniu z jej czesci zajetej pod stup
Sredniego napiecia nr 6, 3) stuzebnosé¢ gruntowg polegajgcg na nieodptatnym
korzystaniu z jej czesci zabudowanej odgatezieniem linii napowietrznej sredniego

napiecia 15 kV relacji L. — K. ,B.”, prowadzgcym od stupa nr 6 do stacji K. 2 P.
Postepowanie toczyto sie z udziatem A. S. i Skarbu Panstwa - Starosty L.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w L. oddalit wniosek.
Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze do dnia 3 kwietnia 1975 r. wtascicielem
nieruchomosci aktualnie oznaczonej jako dziatka nr 31 o powierzchni 6,8553 ha, w
S. przy ul. P. [...], byt P. S., ktéry zmart, a jego spadkobiercy i ich zstepni zbyli

swoje udziaty w tej nieruchomosci na rzecz uczestnika A. S.

Decyzjg z dnia 18 lutego 1986 r., wydang na podstawie art. 75 ust. 1, art. 77
ust. 1 oraz art. 80 pkt 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99), Naczelnik Gminy w K.
zezwolit Rejonowemu Przedsiebiorstwu Przetworczemu Przemystu Paszowego ,B.”
w K. na wejscie na teren nieruchomosci m.in. P. S. w celu wybudowania linii SN-15
kV zasilania podstawowego ,E.” w K. Jednoczesnie zobowigzat Rejonowe
Przedsiebiorstwo Przetworcze Przemystu Paszowego ,B.” w K. do opisania
szkéd powstatych na nieruchomosciach w trakcie wykonywania robo6t przez to
Przedsiebiorstwo i zaptacenia wtascicielom nieruchomosci  stosownego

odszkodowania.

W 1987 r. na nieruchomosci uczestnika posadowiono linie napowietrzng
Sredniego napiecia 15 kV relacji L. — K. B. oraz stup $redniego napiecia nr 6. W
protokotach badania linii napowietrznej z czerwca i lipca 1987 r. stwierdzono, ze

badana linia napowietrzna nadaje sie do zatgczenia pod napieciem, sprawdzone



stupy o numerach 1-29 linii 15 kV posiadajg ciggtos¢ uziemienia, badane

odgromniki, wytgcznik, obwody i aparatura nadajg sie do eksploatac;ji.

W dniu 30 stycznia 1989 r. Wojewoda [...] wydat decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji: budowa i wigczenie do sieci SN i NN stupowej stacji
transformatorowej typu STSp 20/250 w S. gmina K. oraz dodatkowych powigzan
kablowych z istniejgcymi stacjami w S. iL., ktorej inwestorem byt Zaktad
Energetyczny C. W zakres inwestycji miata wchodzi¢ budowa typowej staciji
transformatorowej typu STSp 20/250 w S. gmina K. oraz wyprowadzenie dwdch
obwodow sieci NN, wyprowadzenie obwodu kablowego o dtugosci 125 m na sie¢
NN przy ulicy P. o dlugosci 350 m, wyprowadzenie nowego obwodu kablowego o

dtugosci 328 m z istniejgcej stacji w L.

Decyzjg z dnia 15 lutego 1989 r. Wojewoda [...] zatwierdzit plan realizacyjny
budowy i wigczenia do sieci SN i NN stupowej stacji transformatorowej typu STSp
20/250 w S. gmina K. oraz dodatkowych powigzan kablowych z istniejgcymi

stacjamiw S. i L.

Decyzjg z dnia 19 czerwca 1989 r. Naczelnik Gminy w K. udzielit Rejonowi
Wykonawstwa Sieci Energetycznej NN w S. i S. P. pozwolenia na remont sieci
energetycznej NN w S. i S. P. na terenach potozonych w S. gmina K. W wykazie
wiascicieli gruntow na trasie projektowanej stacji i modernizowanej sieci NN w S.
P., naterenie Urzedu Gminy K. wymieniono m.in. J. S., jako wtasciciela dziafki
106/20.

W projekcie budowy i witgczenia stupowej stacji transformatorowej typu STSp
20/250 w S. P. gmina K. oraz dodatkowych powigzan kablowych z istniejgcymi
stacjami w S. i L. K. stwierdzono, Ze zasilanie 15 kV do stacji zaprojektowano z linii
L.-K. ze stupa nr 6 po jego przesunieciu o 7 metrow w celu uzyskania
dopuszczalnego kata odgatezienia. Stup nr 6 zostat przesuniety zgodnie z
projektem inwestycji, zas na nieruchomos$ci uczestnika postawiono odgatezienie

linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV od stupa nr 6 do stacji K. 2 P.

Ostatecznie na nieruchomosci uczestnika postawione sg te trwate i widoczne

urzgdzenia przesytowe, ktérych dotyczy zgdanie ustanowienia stuzebnosci.

Protokotem 2z dnia 20 czerwca 1990 r. Rejonowe Przedsiebiorstwo



Przetworcze Przemystu Paszowego ,B.” w K. przekazato Zaktadowi
Energetycznemu C. srodek trwaty w postaci linii zasilania napowietrznej - kablowej,
zewnetrznej, podstawowej i linii zasilania napowietrznej - kablowej, zewnetrznej
rezerwowej. W dniu 12 lipca 1993 r., na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. 0
przeksztatceniach wiasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegodlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, nastgpito przeksztatcenie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu Energetycznego C. w spoétke akcyjna:
Zaktad Energetyczny C. Spotka Akcyjna. E. Spotka Akcyjna w W. na podstawie art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h. przejeta E. Spotke Akcyjng w K. Obecnie E. Spotka Akcyjna w
W. dziata pod firmg T. D. Spotka Akcyjna, a siedziba spotki miesci sie w K.

Pracownicy wnioskodawcy i jego poprzednikdw dokonujg regularnych

ogledzin linii.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca, a wczesniej jego poprzednicy
prawni korzystali z trwatego i widocznego urzgdzenia na nieruchomosci uczestnika,
gdy chodzi o linie napowietrzng Sredniego napiecia 15 kV relacji L. — K.,B.” oraz
stup Sredniego napiecia nr 6, to miato to miejsce przynajmniej od czerwca - lipca
1987 r., przy czym w czasie remontu w 1989 r. linia zostata przesunieta o 7 m.
Skoro jednak zrodiem uprawnien wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci
uczestnika na potrzeby tej linii i stupa nr 6 jest decyzja wywtaszczeniowa, to -
zdaniem Sadu Rejonowego - niemozliwe jest zakwalifikowanie wiadztwa
poprzednikdw wnioskodawcy nad nieruchomoscig uczestnika jako posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci, z przyczyn podanych w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC

2014, nr 7-8, poz. 68). Skutkowato to oddaleniem wniosku co do tej czesci zadania.

W oparciu o decyzje administracyjne z 1989 r. na nieruchomosci uczestnika
zostato posadowione odgatezienie linii napowietrznej sredniego napiecia 15 kV
od stupa nr 6 do stacji K. 2 P., a poprzednicy wnioskodawcy korzystali z niego od
dnia 1 stycznia 1990 r. Odgatezienie to nie zostato posadowione w oparciu o
decyzje wywilaszczeniowa, dlatego Sgd Rejonowy uznat, ze w zakresie posiadania
powyzszego urzadzenia poprzednicy wnioskodawcy isam wnioskodawca

legitymowat sie wiadztwem nad nieruchomoscig uczestnika, ktére mozna



zakwalifilkowa¢ jako posiadanie prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci.
O oddaleniu wniosku o zasiedzenie zadecydowato przyjecie, ze poprzednicy
wnioskodawcy nie byli posiadaczami nieruchomosci uczestnika w zakresie
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu w dobrej lecz w ztej wierze, a zatem nie

uptynat jeszcze termin nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Rejonowego powstato zagadnienie prawne, o tresci przytoczonej w sentencji, ktére
Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia
uzaleznione jest rozpoznanie wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci okreslonej w pkt 3 Zgdania wniosku, gdyz wnioskodawca nie dysponuje
decyzjg wywilaszczeniowg, uprawniajgcg go do korzystania z nieruchomosci
uczestnika w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu i sporne jest,
czy na potrzeby ustalenia terminu wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej mozna przypisaC mu przymiot posiadacza w dobrej wierze.
W takim bowiem wypadku wymagany termin do nabycia stuzebnosci w drodze

zasiedzenia juz by uptynat.

Sad Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci co do
tego, czy uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe przesgdza o mozliwosci
uznania legitymujgcego sie nig inwestora za posiadacza stuzebnosci gruntowej

w dobrej wierze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Do nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie dochodzi w zwigzku
z faktycznym wykonywaniem przez odpowiednio dtugi czas takich uprawnien do lub
na rzeczy, jakie sktadajg sie na tres¢ zasiadywanego prawa. W ten sposob
moze by¢ nabyta wtasno$¢, uzytkowanie wieczyste, ale tez stuzebnos$¢ gruntowa
i stuzebnos$¢ przesytu. Wedlug ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego,
jeszcze przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305'-305* k.c. normujgcych
stuzebnos¢ przesytlu, mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci

o tresSci stuzebnosci przesytu, jako pewnego rodzaju stuzebnosci gruntowej



(por. orzecznictwo przytoczone w uchwale skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).

Przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej okresla art. 292 k.c. Zgodnie
z tym przepisem w celu zasiedzenia takiej stuzebnosci konieczne jest jej posiadanie
przy wykorzystywaniu trwatego i widocznego urzgdzenia oraz uptyw - w zaleznosci
od dobrej lub ztej wiary posiadacza - dwudziestu albo trzydziestu lat (art. 352 § 1,
art. 3361172 k.c.).

Tytutem do posiadania rzeczy w zakresie prawa okreslonego rodzaju nie
moze by¢ tytut do wiadania nig w jakikolwiek sposéb, lecz tylko w taki,
jaki odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Posiadanie
stuzebnos$ci gruntowej polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci konkretnej, zasiadywanej stuzebno$ci. Tytut do posiadania
stuzebnosci gruntowej, w tym takze o tresci stuzebnosci przesytu, nie moze
wynika¢ ze stosunku obligacyjnego wykreowanego umowg najmu, dzierzawy, ani
takze z rzeczowego prawa uzytkowania. Tres¢ wymienionych tytutow posiadania
nie odpowiada bowiem tresci wykonywania stuzebnosci. Na tych samych zasadach
nie moze by¢ tytutem posiadania stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu decyzja
administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do
ograniczenia wtasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyta szerokiego wtadztwa
nad cudzg nieruchomoscig, pozwalajgc na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej
urzadzen, konserwowanie ich (por. uchwate skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13).

Tytut prawny do posiadania stuzebnosci, w tym takze stuzebnosci przesytu,
moze wynikaC¢ wytgcznie z ustanowienia na wiasciwej drodze tego prawa
podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujgcego sktadajgce sie nan uprawnienia.
Nie ma tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci
stuzebnosci gruntowej podmiot, ktéremu taka stuzebno$¢ nie przystuguje. Zrodtem
powstania stuzebnosci moze by¢ zatem umowa 2z wiascicielem zawarta
z zachowaniem warunkdéw okreslonych w art. 245 k.c. albo orzeczenie sgdowe 0 jej

ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez zasiedzenie. NabyC stuzebnosc



gruntowg przez zasiedzenie moze jednak tylko ten podmiot, ktory wczesnigj
wykonywat sktadajgce sie nan uprawnienia bez waznego tytutu, a zatem
bezprawnie. Przez zasiedzenie nie moze powsta¢ stuzebnos¢, ktora powstata
juz wczesniej na rzecz tego samego podmiotu na podstawie innego waznego
tytutu, gdyz bytoby to sprzeczne z funkcjg zasiedzenia. Polega ona bowiem na
uzgadnianiu stanu faktycznego ze stanem prawnym rzeczy (przede wszystkim

nieruchomosci).

Dtugos¢ okresu, przez ktéry nieuprawniony musi korzysta¢ z cudzej
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej w celu jej nabycia przez
zasiedzenie zalezy od tego, czy jego posiadanie wykonywane jest w dobrej, czy
w ztej wierze. Kodeks cywilny odwotuje sie do domniemania dobrej wiary przy
ocenie skutkow stanow faktycznych i stosunkéw prawnych, w obrebie ktorych ma
ona znaczenie (art. 7 k.c.), ale nie definiuje tego pojecia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wypracowane zostalty dwa poglady na temat sytuacji, w ktorych
mozna przypisaC dobrg wiare osobie wykonujgcej pewne uprawienia.
Wedtug pogladu tradycyjnego, dobra wiara polega na btednym, ale w danych
okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje
wykonywane przez nig prawo (por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., lll CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259,
uchwate Sadu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., Il CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9,
poz. 161). Drugie stanowisko zaktada, ze dobra wiara posiadacza jest
rbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach,
wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg i przyczyng konkretnego stanu
faktycznego, iz wykonujgc w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza
(por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 25 maja 1955 r.,
| CO 14/55, OSNCK 1956, nr 4, poz. 92).

Od poczgtku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, Sad Najwyzszy
konsekwentnie i w zasadzie bez wyjagtkdw, odwotuje sie do tradycyjnej koncepciji
dobrej wiary i wedtug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia
prawa przez zasiedzenie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, nie publ. i z 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/98,



nie publ.). Zgodnie z tg koncepcjg, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje
prawo, o ktorym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje
nieprzystugujgce mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dotozeniu nalezytej

starannosci mogtby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia, w tym i stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu,
oznacza, ze za osobe zasiadujgca te stuzebnos¢ w dobrej wierze mozna by uznac
jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta nie w zakresie tresci dowolnego
prawa, ale wylgcznie w zakresie tresci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu,
aw danych okolicznosciach jego btedne przekonanie o przystugiwaniu mu
uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnos$ci jest usprawiedliwione.
Wytworzenie sie btednego ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionego
przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen
przesytowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu musiatoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie mogto wywotaé

takie przekonanie.

2. Zrealizowanie inwestycji budowlanej, obojetne czy na wiasnej, czy na
cudzej nieruchomosci, wymaga uzyskania pozwolenia, wydawanego przez organy
administracji publicznej, po spetnieniu warunkéw okreslonych przepisami
zaliczanymi do tej gatezi prawa. Ich obowigzywanie wyznacza wiascicielowi, ale tez
osobie majgcej do nieruchomosci inne prawo, granice wykonywania uprawnien

mieszczgcych sie w zakresie pojecia korzystania z nieruchomosci (art. 140 k.c.).

W ustawie z 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46
ze zm.; dalej: ,prawo budowlane z 1961 r.”) ustawodawca przyjat, ze obowigzkiem
inwestora panstwowego, ktdéry zamierza zrealizowacC inwestycje budowlang jest
uzyskanie prawa do jej realizacji na okreslonym terenie (art. 13 prawa budowlanego
z 1961 r.). Kwestia ta pozostawata poza zakresem kognicji organéw administracji,
a udzielone pozwolenie na budowe na naruszato praw oséb trzecich (art. 39 prawa

budowlanego z 1961 r.).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 r. - Prawo

budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.; dalej: ,prawo budowlane z 1974 r.”),



obowigzujgcej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., wydanie
pozwolenia na budowe wymagato uprzedniego wykazania przed organem
administracji prawa do dysponowania nieruchomoscig, na ktorej miaty bycC
przeprowadzone roboty budowlane. Tytutem takim mogta byc¢ nie tylko wtasnosc¢
czy uzytkowanie wieczyste, ale takze uprawnienie wynikajgce z uzytkowania, czy
ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia na budowe
na podstawie prawa budowlanego z 1974 r. nie mozna jednak wyprowadzi¢
pewnych wnioskow co do tego, ze inwestor w dacie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe miat tytut do dysponowania nieruchomoscig oraz o rodzaju tego tytutu.
Na tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowac, ze organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisat inwestorowi
taki tytut, gdyz byta to dla niego jedna z przestanek warunkujgcych uwzglednienie
wniosku o wydanie zgdanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju tytutu
prawnego inwestora do dysponowania nieruchomoscig organ administracji
publicznej wiasciwy w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe powinien
wypowiedzie¢ sie nie w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu decyzji,
W zwigzKku z objasnieniem przestanek jej wydania. Trzeba podkresli¢, ze dla organu
administracji publicznej tytutem inwestora do dysponowania nieruchomoscig
w rozumieniu art. 29 ust. 5 prawa budowlanego z 1974 r. nie musiata by¢ wcale
stuzebnos¢ o tredci stuzebnosci przesytu, zwilaszcza, ze taki tytut inwestora
musiatby powsta¢ z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 245 Kk.c.
Nie sposob przyjac, zeby inwestor mogt powotac sie przed organem wiasciwym do
wydania pozwolenia na budowe na przystugiwanie mu na cudzym gruncie
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, gdyby oswiadczenie witasciciela
nieruchomosci o ustanowieniu tego prawa zostalo ztozone bez zachowania
okreslonych w tym przepisie wymagan co do formy. Uprawnienie do dysponowania
nieruchomoscig na cele inwestycyjne mogto jednak wynika¢ ze stosunku
obligacyjnego miedzy inwestorem a wilascicielem nieruchomosci, a o istnieniu
takiego stosunku moze swiadczy¢ na przyktad to, ze witasciciel nieruchomosci, po
doreczeniu mu decyzji o pozwoleniu na wybudowanie urzgdzen przesytowych na
jego gruncie nie kwestionowat przestanek, ktore lezaty u podstaw jej wydania i nie

wnosit od niej dostepnych mu $rodkéw zaskarzenia.
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W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1995 r., a wynikajgcym
z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
1409 ze zm.; dalej: prawo budowlane z 1994 r.”), organ administracji publiczne;j
wiasciwy do wydania pozwolenia na budowe nie musi badac tytutu prawnego
inwestora do nieruchomosci, na ktorej ma by¢ zrealizowana inwestycja. Wystarczy
bowiem, Ze inwestor ztozy przy wniosku o wydanie mu pozwolenia na budowe
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ze przystuguje mu prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa
budowlanego z 1994 r.). Aktualnie zatem na podstawie decyzji 0 pozwoleniu na
budowe nie sposob jest wnioskowaé, ze organ witasciwy do jej wydania objat
rozpoznaniem takze kwestie tytutu inwestora do nieruchomosci, na ktérej zamierza
on zrealizowac¢ swoje plany. Wydanie takiej decyzji moze swiadczyC co najwyzej
o tym, ze inwestor zapewnit o posiadaniu takiego tytutu, ale nie moze przesgdzac

0 jego istnieniu.

Decyzje o warunkach zabudowy moze uzyskac kazdy potencjalny inwestor,
niezaleznie od tego, czy wykaze swdj tytut prawny do nieruchomosci (art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.).

Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajgca jg decyzja
o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizujg
zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalnos¢ przy wykorzystaniu urzgdzen przesytowych. Decyzje te nie tworzg tytutu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci
stuzebno$ci przesytu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze ich wydanie nie przesgdza o dobrej wiarze podmiotu, ktéry na cudzej
nieruchomos$ci wybudowat urzgdzenia przesytowe i korzystat z nich w zakresie
tresci stuzebnosci przesytu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r., Il CZP 29/05, OSNCP 2006, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK
410/07, nie publ.; z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08, nie publ.).
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Odmienny poglad zostat przez Sad Najwyzszy wyrazony w postanowieniu
z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12 (nie publ.). Sad Najwyzszy przyjgt w nim,
ze ,panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r.,
w wyniku realizacji inwestycji przesytowych, przebiegajacych przez nieruchomosci
nie nalezgce do przedsiebiorstwa przesytlowego, co do ktorych wydane byly
decyzje administracyjne o przebiegu linii przesytowej i pozwolenia budowlane,
objety w dobrej wierze posiadanie stuzebnos$ci, jako korzystanie z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1
w zwigzku z art. 292 i art. 352 k.c.)”. Poglad ten oraz argumenty lezgce u jego
podstaw nie sg przekonujgce. Pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym do
legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie
wynika z niego jakikolwiek tytut prawny do wiadania cudzg nieruchomoscig
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze
wzniesionych na niej urzadzen. Tytut taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy

albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie.

Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzjg wydang w procesie
budowlanym, ktora nie moze wykreowac tytutu do cudzej nieruchomosci w postaci
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, nie moze by¢ uznany za posiadacza
stuzebnosci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony,
cho¢ btedny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. O takim
zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci mogtyby $wiadczy¢ inne okolicznosci
ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskat
decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznidst urzgdzenia, ktorych

legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana stuzebno$¢.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.
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