Sygn. akt lll CZP 75/22

UCHWALA

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa "R."

spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zmiane wpisu,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowienim z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ga [...],

"Czy odpowiednie stosowanie przepisu art. 169 k.s.h. na
podstawie odestania w art. 256 § 3 k.s.h. skutkuje bezskutecznoscig
kazdej zmiany umowy spétki niezaleznie od jej przedmiotu, jesli nie
zostanie zgtoszona do sadu rejestrowego w terminie 6 miesiecy od
podjecia?"

podjat uchwate:

Zmiana umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktora nie zostala zgtoszona do sadu rejestrowego w terminie
szesciu miesiecy od dnia jej dokonania, nie wywotuje skutkow
prawnych ( art. 256 § 3 w zw. z art. 169 § 1 k.s.h.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2021 r. Referendarz Sgdowy oddalit

wniosek Przedsiebiorstwa [...] ,R.” Sp. z 0.0. w S. 0 wpis w rejestrze zmiany



umowy spotki oraz zmiany danych wynikajgcych ze zmiany umowy spofki (firma,
siedziba, przedmiot dziatalno$ci, zasady reprezentacji spotki). Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 r., na skutek skargi wnioskodawcy od
orzeczenia Referendarza Sgdowego, oddalit wniosek o wpis do rejestru ze wzgledu
na zgtoszenie zmiany umowy spofki po uptywie szesciu miesiecy od dnia podjecia

uchwaty w tym przedmiocie przez zgromadzenie wspolnikéw.

Sad Okregowy w K. uznat, ze przy rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy na
postanowienie oddalajgce wniosek o wpis zmian umowy spotki do rejestru powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci dotyczgce odpowiedniego z
mocy art. 256 § 3 k.s.h. stosowania art. 169 k.s.h. do zmiany umowy spotki.
Sformutowat je w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2021 r. wydanym na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zwracajgc sie o rozstrzygniecie, czy stosowanie art.
169 k.s.h. na podstawie odestania w art. 256 § 3 k.s.h. skutkuje bezskutecznoscig
kazdej zmiany umowy spotki niezaleznie od jej przedmiotu, jesli nie zostanie

zgtoszona do sgdu rejestrowego w terminie 6 miesiecy od jej podjecia

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, zgtoszenie do sadu
rejestrowego zmiany umowy spoétki nie moze nastgpi¢ po uptywie szesciu miesiecy
od dnia powziecia uchwaty, a zgtoszenie po uptywie wskazanego terminu skutkuje
koniecznoscig oddalenia wniosku. Jak zauwazyt Sad Okregowy, takie jest réwniez
w zasadzie jednolite stanowisko komentatorow, ktérzy jednak nie analizujg blizej
kwestii réznicowania przedmiotu zmian umowy spétki w tym kontekscie. Sad
Okregowy podkreslit jednak, ze odestanie do odpowiednio stosowanego przepisu
art. 169 k.s.h. jest wadliwe z punktu widzenia jasnosci prawa, gdyz przepis ten
dotyczy innej dyspozycji i okresla sankcje w postaci rozwigzania umowy spotki.
Wymaga to zabiegdéw interpretacyjnych stwierdzajgcych, ze sankcja ta jest
adekwatna jedynie w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu dotyczacej
zawigzania spotki. Ustawodawca nie uregulowat wobec tego skutkéw uptywu
prekluzyjnego terminu zgtoszenia zmian umowy takiej spotki. Sgd Okregowy uznat,
ze skutkiem odpowiednio stosowanego art. 169 §1 k.s.h. bedzie stwierdzenie
bezskutecznosci tylko zmian umowy spotki o podobnym charakterze jak zawigzanie
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig, w szczegodlnosci dotyczgcych

podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Odpowiednio stosowany art. 169 §1 k.s.h. nie



bedzie miat natomiast wptywu na wpis innych zmian umowy spotki, w szczegdlnosci
majgcych skutek deklaratywny, chocby zgtoszonych do zarejestrowania po uptywie
szesciomiesiecznego terminu. Racjonalny ustawodawca chcgc zakreslic termin
prekluzyjny na zgtaszanie do zarejestrowania wszelkich zmian umowy spotki mogt
uczynic¢ to w sposob jasny bezposrednio, a nie przez odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisu dotyczgcego szczegolnej materii (spotki w organizacji) i
przewidujgcego dyspozycje, ktéra nie ma do opisanej sytuacji zastosowania ani
wprost, ani nawet odpowiednio (nie mdéwi ona bowiem o bezskutecznosci
zgtoszenia zawigzania spotki po uptywie szesciu miesiecy, a 0 rozwigzaniu umowy
spoétki). Racjonalna jest, zdaniem Sagdu Okregowego, argumentacja, ze
zastosowanie w tej sytuacji szesciomiesiecznego terminu do wszelkich zmian
prowadzi do zbytniego rygoryzmu i nieuzasadnionego formalizmu. Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru
nie moze powotywac sie wobec 0sob trzecich dziatajgcych w dobrej wierze na dane,

ktére nie zostaty wpisane do Rejestru lub ulegty wykres$leniu z Rejestru.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 256 § 3 k.s.h. ,Do zarejestrowania zmiany umowy spofkKi
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 164 § 3, 165, 169 i 172 k.s.h. "Natomiast
zgodnie z art. 169 § 1 k.s.h.: ,Jezeli zawigzanie spotki nie zostato zgtoszone do
sadu rejestrowego w terminie szesciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spétki albo
jezeli postanowienie sgdu odmawiajgce zarejestrowania stato sie prawomocne,
umowa spotki ulega rozwigzaniu”. Wedtug § 2 tego artykutu : ,\W przypadku spétki,
ktorej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, termin, o ktérym

mowa w § 1, wynosi 7 dni”.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko przyjmujgce
szerokie rozumienie odestania z art. 256 § 3 k.s.h., co w zwigzku z odestaniem do
art. 169 k.s.h. oznacza, ze zmiana umowy spotki nie moze byc¢ zgtoszona do
rejestru po uptywie szesciu miesiecy od dnia podjecia uchwaty zmieniajgcej umowe.
Mozna jedynie odnotowad, iz w literaturze przez pewien okres prezentowany byt

poglad, wedtug ktérego szesciomiesieczny termin z art. 169 § 1 k.s.h. odnosi sie



jedynie do zmiany umowy polegajgcej na podwyzszeniu kapitatu zaktadowego,
natomiast kazda inna zmiana powinna by¢ zgtoszona w terminie siedmiu dni od

powziecia uchwaty w tej materii.

Jako dominujgce nalezy tez uznaé stanowisko, ze jezeli zmiana umowy
spotki nie zostata zgtoszona do sgdu rejestrowego w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia podjecia uchwaty o zmianie umowy spoéftki albo jezeli postanowienie sgdu
odmawiajgce zarejestrowania stato sie prawomocne, uchwata o zmianie umowy
spotki staje sie bezskuteczna (zob. m. in. wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 21 wrzesnia 2020 r., | C 1500/19, nie publ., postanowienie Sgdu Okrefowego
w Szczecinie, VIII Ga 411/15, nie publ., wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 18 lipca 2018 r., Il FSK 2995/17, nie publ.).

W pismiennictwie trafnie zauwaza sie, ze pojecie "odpowiedniosci”
stosowania okreslonego przepisu oznacza, ze niektére jego postanowienia bedzie
mozna stosowaC bez Zzadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio
zmodyfikowagé, a jeszcze innych w ogole nie bedzie mozna stosowac. Niewatpliwie
art. 169 § 1 k.s.h. zawiera norme, ktéra w zwigzku z odestaniem w art. 256 § 3 k.s.h.
ma zastosowanie bez modyfikacji do zmiany umowy spotki; jest to nakaz
zgtoszenia do sgdu rejestrowego w terminie szesciu miesiecy zarowno zdarzenia
istotnego dla powstania (zawigzanie spofki) jak i dla funkcjonowania spotki (zmiana

umowy sporki).

Wymaganie zgtoszenia zmiany umowy spotki do sgdu rejestrowego wynika z
tresci art. 255 § 11256 § 1 k.s.h. Trzeba tez dodac, ze z zawartego w art. 256 § 3
k.s.h. odestania wynika, ze art. 169 k.s.h., podobnie jak wymienione obok niego art.
164 § 3, 165, 172 k.s.h., majg odpowiednie zastosowanie do kazdej zmiany umowy
spotki, niezaleznie od jej zakresu i znaczenia dla funkcjonowania spoétki. Z
omawianych przepiséw nie wynika jakiekolwiek kryterium, ktére mogtoby zostac
wykorzystane do wskazania, jakie zmiany umowy spétki podlegataby rygorom z art.
169 k.s.h. Potwierdza to takze usytuowanie art. 256 § 3 k.s.h. w Rozdziale IV
Dziatu | Tytutu Il Kodeksu spotek handlowych poswigeconym zmianom umowy
spotki i to przed postanowieniami dotyczgcymi podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Wiecej watpliwosci wywotuje natomiast odpowiednie stosowanie do zmiany umowy



spotki art. 169 § 1 in fine k.s.h., okreslajgcego skutek niedochowania terminu na
zgtoszenie zawigzania spotki do rejestru w postaci rozwigzania umowy spotki, ktory
odnosi sie do stosunku prawnego powstatego w wyniku zawigzania spotki. Dlatego
istotna staje sie kwestia aktualnosci zastosowania tej sankcji w ramach materii
uregulowanej w art. 256 § 3 k.s.h. albo jej modyfikacja uwzgledniajgca materie, jakg

reguluje ten przepis.

Kwestie te zostaty obszernie oméwione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2017 r., | CSK 127/16 (OSNC 2018,nr 1, poz. 8) dotyczgcym wprawdzie
zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, polegajacej na
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez objecie nowych udziatdéw, to jednak
wiekszos¢ uwag Sadu ma charakter ogolny. Sad Najwyzszy podniést, ze zmiana
umowy spotki, w tym przez podwyzszenie kapitatu zaktadowego wymaga uchwaty
wspolnikéw (art. 255 k.s.h.); od chwili powziecia uchwata ta obowigzuje w
stosunkach wewnetrznych, a zawigzany wezet obligacyjny wywotuje skutki prawne
odnosnie do wspdlnikéw oraz tych osob, ktére majg objgc udziaty w podwyzszonym
kapitale zakltadowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003
r., I CKN 1235/00, nie publ.). Po stronie tych oséb powstaje powinno$¢ ztozenia
oswiadczenia o objeciu udziatdw i obowigzek pokrycia ich wktadem. Odnosnie do
spotki powstaje roszczenie o wniesienie wktadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 740/13, nie publ.), a po stronie jej organu (zarzadu)
- powinnos¢ dokonywania dalszych dziatan, polegajgcych na ztozeniu oswiadczenia
woli o nabyciu przez spotke wkiadu, czynnosci procesowej zgtoszenia
podwyzszenia kapitatu zaktadowego do sgdu rejestrowego i zatgczenia do niego
oswiadczenia wiedzy wszystkich cztonkéw zarzadu, ze wkfady na podwyzszony
kapitat zaktadowy zostaty w catosci wniesione. Wpis do rejestru takiej zmiany ma
charakter konstytutywny i dopiero on wywotuje ostateczne skutki w stosunkach
wewnetrznych i zewnetrznych. Wskazany wpis do rejestru stanowi conditionem
iuris, zatem przed jego dokonaniem nie nastepuje zmiana stosunku prawnego
spofki.

Odnoszgc sie wprost do przewidzianej w art. 169 § 1 k.s.h. ustawowej
sankcji uptywu szesciomiesiecznego terminu do zgtoszenia zawarcia umowy do

sadu rejestrowego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze jest ona adekwatna tylko w



odniesieniu do zawigzania spotki, zas w sprawach dotyczgcych zarejestrowania
zmian umowy spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym wynikajgcych z
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, przepis ten ma zastosowanie odpowiednie
(art. 256 § 3 k.s.h.), co jest oczywiste, skoro spotka nadal istnieje, a jej umowa
wigze. Zastosowanie zasad likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji, przewidzianych w art. 170 k.s.h., wprost wytgcza wskazana norma
odsytajgca (art. 256 § 3 k.s.h.).

Podzielajgc stanowisko wyrazone w tym zakresie w omawianym wyroku
Sadu Najwyzszego, konieczne staje sie dokonanie modyfikacji mechanizmu z art.
169 k.s.h. w zwigzku z art. 256 § 3 k.s.h. Jest bowiem oczywiste, iz rozwigzanie
umowy spotki z powodu niezgtoszenia zmiany umowy wpisanej do rejestru spotki
bytoby sankcjg nieproporcjalng, nieracjonalng. O ile przy czynnosci prawnej, jakg
jest umowa, mozna méwic¢ o jej rozwigzaniu, o tyle juz uchwata, jako czynnosc

prawna odmiennego typu, nie moze ulec rozwigzaniu.

Konstrukcja z art. 169 k.s.h. przewidujgca rozwigzanie umowy wskazuje, ze
nie ma tu niewaznosci bezwzglednej umowy spotki, zas zastosowana przez
ustawodawce sankcja ma skutek wytgcznie ex nunc. Zatozenia lezgce u podstaw
takiej charakterystyki skutku naruszenia obowigzku z art. 169 k.s.h. (sama
czynnosc¢ prawna nie jest wadliwa, staje sie wadliwa dopiero w nastepstwie braku
realizacji obowigzku rejestrowego) uwzgledniajgce bezpieczenstwo obrotu, stajg sie
aktualne roéwniez w ramach problematyki zmiany umowy spotki. Niespetnienie
warunkéw okreslonych w art. 169 k.s.h. powoduje utrate mocy obowigzujgcej
uchwaty. Stad przyjeta w uchwale formuta o ,bezskutecznosci” zmiany umowy
spofki, jako konsekwencji uchybienia szesciomiesiecznego terminu na zgtoszenie

zmiany do sgdu rejestrowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentencji.

a.s.



