Sygn. akt Ill CZP 75/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa N. z siedzibg w T., Estonia
przeciwko J. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il Cz (...),

Czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada
2019 roku ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1496 z pézn. zm.) sad drugiej instancji rozpoznajacy
srodek odwotawczy w postaci zazalenia na orzeczenie wydane przez
sad pierwszej instancji w sprawie toczgcej sie w postepowaniu
uproszczonym orzeka w sktadzie trzech sedziow, czy tez w sktadzie
jednego sedziego?

Odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w K. zagadnienie prawne powstato w
toku rozpoznania zazalenia dtuzniczki N. z siedzibg w T., Estonia na postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 kwietnia 2020 r. umarzajgce postepowanie w
sprawie wskutek braku wniosku o jego podjecie po zawieszeniu na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze niniejsza sprawa zaréwno przed dniem
7 listopada 2019 r. jak i po tej dacie podlegata rozpoznaniu przy zastosowaniu
przepisdw o postepowaniu uproszczonym, spetnia bowiem przestanki okreslone w
art. 505! § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w obu okresach. W zakresie
dotyczgcym rozpoznania zazalenia nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.; dalej ,ustawa nowelizujgca”) z uwagi na
tresc art. 9 ust. 2 stanowigcego, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w jej art. 1
i art. 5 w brzmieniu nadanym ustawg. Poniewaz zazalenie zostato wniesione w dniu
18 maja 2020 r. i dotyczy postanowienia z dnia 24 kwietnia 2020 r., wiec nie
dotyczy go wyjatek okresSlony w art. 9 ust. 4. W rezultacie przy rozpoznaniu

zazalenia trzeba stosowac przepisy ustawy nowelizujgcej.

Sad rozpoznajgcy zazalenie powzigt powazng watpliwos$¢ co do zagadnienia,
w jakim sktadzie sgd drugiej instancji powinien rozpoznac zazalenie, bo fakt, ze jest
to Sad Okregowy w K. jest niewatpliwy w Swietle art. 394 § 1 k.p.c. Takie
watpliwosci co do sktadu sadu drugiej instancji przy rozpoznaniu zazalenia w
postepowaniu uproszczonym istniaty rowniez w poprzednim stanie prawnym, ktére
zostaty usuniete uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r., Il CZP
61/01 (OSNC 2002 r., nr 5, poz. 62), w ktorej orzeczono, ze w postepowaniu
uproszczonym toczgcym sie na skutek zazalenia sgd rozpoznaje zazalenie w
sktadzie jednego sedziego i uzasadnia z urzedu wszystkie postanowienia konczgce
to postepowanie. Sgd Najwyzszy wskazat, ze wskutek braku przepisow

normujgcych postepowanie zazaleniowe w postepowaniu uproszczonym nalezy sie



odwota¢ do przepisbw o zazaleniu w postepowaniu procesowym ,zwyklym” a
nastepnie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. do przepiséw o apelacji. W ich ramach
bedg miaty zastosowanie o apelacji w postepowaniu uproszczonym uzupetniane w
zakresie nieuregulowanym przepisami o apelacji w postepowaniu apelacyjnym
,=ZWyktym”. Gdyby zaszta taka koniecznos¢ znajdg zastosowanie przepisy o
postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji (art. 391 §1 k.p.c.). Z tych
wzgledow sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie w sktadzie jednego sedziego
(art. 505 § 1 w zw. z 397 § 2 k.p.c.), gdyz przepisy art. 394 - 397 k.p.c. nie
okreslajg skfadu sgdu a wiec tym samym odsyfajg do przepiséw normujgcych

postepowanie apelacyjne, czyli art. 505 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego aktualnos¢ tego pogladu w stanie prawnym
obowigzujgcym po dniu 7 listopada 2019 r. budzi watpliwos¢, wynikajgca z tego, ze
obecnie w art. 397 § 1 k.p.c. znalazta sie regulacja dotyczgca sktadu sadu, z ktorej
wynika, ze sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech
sedziow. Bezposredniej podstawy prawnej do przyjecia, ze wiasciwy jest sktad
jednego sedziego nie ma tez w przepisach regulujgcych to postepowanie odrebne,
bo w art. 505 § 1 k.p.c. okreslono jako jednoosobowy sktad sgdu rozpoznajgcy

apelacje w postepowaniu uproszczonym.

Zwrdcit uwage na to, ze gdyby stosowal¢ zasady wykfadni okreslone
w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2001 r. Il CZP 61/01, to wtasciwym sktadem do
rozpoznania zazalenia przez sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym
jest skfad trzyosobowy przewidziany w art. 397 § 1 k.p.c., bo odpadajg podstawy do
skorzystania z odestania z art. 397 § 3 k.p.c. z przepiséw regulujgcych sktad sgdu

drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym apelacyjnym.

Jednak takie rozwigzanie prowadzi, w ocenie Sadu Okregowego do
nieracjonalnych wnioskéw. W postepowaniu uproszczonym apelacje a wiec srodek
zaskarzenia merytorycznego rozstrzygniecia bedzie rozpoznawat sad drugiej
instancji w skladzie jednego sedziego, podczas gdy srodek odwotawczy od
rozstrzygnie¢ formalnych w sktadzie trzyosobowym. Wydaje sie to pozostawaé w

sprzecznos$ci z wyktadnig systemowg i celowosciowg, bo co do zasady orzeczenia



merytoryczne majg zdecydowanie wieksze znaczenie, niz orzeczenia w sprawach

formalnych i proceduralnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadaé, czy zostaty spetnione
formalnoprawne  wymogi do  przedstawienia  zagadnienia  prawnego,

a w konsekwenciji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Instytucja zagadnienia prawnego jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci tylko Konstytucji i ustawom i powinna byc¢
stosowana wyjgtkowo, wobec czego Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi w zakresie
wyznaczonym przez tre$¢ pytania prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, nie publ., z dnia 20 pazdziernika
2010r., Il CZP 68/10, nie publ. i postanowienia w nim powofane, z dnia
26 pazdziernika 2011 r., lll CZP 59/11, nie publ., z dnia 7 maja 2015 r., Ill PZP 3/15,

nie publ., z dnia 20 czerwca 2016, nie publ.).

Postanowienie o0 przedstawieniu  zagadnienia prawnego zostato
przedstawione w skfadzie trzech sedziow, a wiec w skitadzie niewtasciwym dla
rozpoznania zazalenia na orzeczenie sgadu pierwszej instancji w postepowaniu
uproszczonym. Uchwata udzielajgca odpowiedzi na tozsame zagadnienie prawne,
przedstawione w sktadzie jednoosobowym, zapadta w sprawie Ill CZP 76/20 w dniu
16 listopada 2020 r.

W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 397 § 1 k.p.c. po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej wprowadzit wymaganie skfadu trzech sedziow dla
rozpoznania zazalenia przez sad drugiej instancji. Dotychczas rozpoznanie zazalen
w skiladzie trzech sedziow wynikato z odpowiedniego stosowania przepisow
o apelacji. (art. 397 § 2 k.p.c.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada

2019 r. Odmiennie jednak byto w postepowaniu uproszczonym, w ktéorym zaréwno



przed jak i po nowelizacji regutg jest rozpoznanie apelacji w sktadzie jednego
sedziego (art. 505'° § 1 k.p.c.). W pogladzie o rozpoznaniu zazalenia przez sad
drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym w skfadzie trzech sedziow
dostrzega sie razgcg nieprawidtowos¢ takiego rozwigzania zwazywszy na
rozpoznanie apelacji w postepowaniu uproszczonym przez jednego sedziego
(505 § 1 k.p.c.). Powotuje sie rowniez wyrazne uregulowanie wyjgtku dotyczgcego
jednoosobowego sktadu sgdu rozpoznajgcego zazalenie w elektronicznym

postepowaniu upominawczym (art. 505 k.p.c.).

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej w uchwale z dnia 27 listopada
2001 r., Il CZP 61/01 wskazano, ze wobec braku przepisbw normujgcych
whniesienie zazalenia w postepowaniu uproszczonym nalezy sie odwota¢ do
przepisow o zazaleniu w postepowaniu ,zwyktym” a nastepnie, na podstawie art.
397 § 2 k.p.c. do przepisow o apelacji w postepowaniu uproszczonym
wyprzedzajgcych przepisy o apelacji w postepowaniu ,zwyktym”, co oznacza

rozpoznanie zazalenia w skfadzie jednego sedziego.

W aktualnym stanie prawnym sad rozpoznaje zazalenie w postepowaniu
uproszczonym w sktadzie trzech sedziow przemawia tre$¢ art. 397 § 1 k.p.c.
oraz sposob argumentacji zaprezentowany w przedstawionej uchwale, natomiast
za pogladem przeciwnym wyktadnia funkcjonalna przy wykorzystaniu innego
sposobu argumentacji wyktadni przepisow. Metoda wyktadni zaprezentowana
w uchwale nie musi by¢ aktualna w kazdym przypadku, zwtaszcza jezeli jej wyniki
mogtyby prowadzi¢ do nieracjonalnych skutkéw, ktére nie mogg sie obroni¢ z
punktu widzenia systemu prawa cywilnego i prowadzg do deprecjacji instytuciji
apelacji. Apelacja jest srodkiem o modelowym charakterze, ktory powinien sie
charakteryzowaé¢ najdalej idgcymi gwarancjami co do kontroli prawidtowosci
i legalno$ci zaskarzonego wyroku. Nie ma Zzadnych podstaw do potraktowania
zazalenia w sposob uprzywilejowany wzgledem apelacji z uwagi na ograniczony
zakres kontroli zazaleniowej oraz problemow z rozpoznaniem zazalenia i apelacji
wniesionych razem, bo powinny zosta¢ rozpoznane tgcznie, co nie jest mozliwe

w razie odmiennych ilosciowo sktadéw sedziowskich.



Z uzasadnienia nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. nie mozna wywiesc
wniosku 0 zamiarze odstgpienia przez ustawodawce od zasady rozpoznania
zazalenia w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego.
Wprowadzenie w art. 397 § 1 k.p.c. sktadu trzyosobowego do rozpoznania
zazalenia wynikato z wprowadzenia w szerokim zakresie zazalenia poziomego
w sgdzie pierwszej instancji. Zasadny jest zatem wniosek, Zze ustawodawca
doprowadzit do powstania niezamierzonego problemu interpretacyjnego
wynikajgcego z pominiecia ustawodawczego. Potwierdza to wprowadzenie z dniem
8 wrzesnia 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym rozpoznania
zazalenia przez skfad jednoosobowy, mimo ze apelacja jest rozpoznawana
w sktadzie trzech sedziow. Przemawia za tym réwniez wprowadzenie z tg samg
datg art. 50532 k.p.c. wprowadzajgcego obowigzek sporzadzenia uzasadnienia
zazalenia z urzedu jedynie w razie postanowienia uchylajgcego postanowienie
lub zarzgdzenie, co spowodowato nieaktualnos¢ uchwaty Il CZP 61/01 w czesci

dotyczgcej obowigzku sporzgdzenia z urzedu uzasadnienia kazdego zazalenia.

Przyja¢ trzeba, ze sposob stosowania przepisdw zaprezentowany w tej
uchwale nie jest jedynym mozliwym do zastosowania, zwiaszcza gdyby miat
prowadzi¢ do wyjgtkowo nieracjonalnych wnioskéw z punktu widzenia zasad
systemowych. Zasadnicze znaczenie ma wykfadnia art. 13 § 1 zd. 2 k.p.c.
wprowadzajgcego regute, ze sad rozpoznaje sprawy wedlug przepiséw
o postepowaniach odrebnych, co oznacza Zze majg one pierwszenstwo przed
przepisami o postepowaniu procesowym ,zwyklym”. Siegniecie do przepiséw
o postepowaniu  ,zwyktym” jest mozliwe jezeli dane zagadnienie jest
nieuregulowane w postepowaniu odrebnym. Moze jednak chodzi¢ nie tyle
o stosowanie  poszczegdlnych  przepisbw postepowania odrebnego, ile
o stosowanie wyinterpretowanych norm prawnych na tle danego postepowania
odrebnego. W postepowaniu uproszczonym uregulowano sktad sgdu rozpoznajgcy
apelacje przyjmujac, ze jest to sktad jednoosobowy. Powstaje pytanie, czy norma
art. 505'° § 1 k.p.c. oraz jej ratio z punktu widzenia postepowania uproszczonego
jest blizsza charakterowi tego postepowania, czy tez norma zawarta w art. 397 § 1
k.p.c. regulujgcym sktad sgdu do rozpoznania zazalenia w procesie w 0golnosSci

i nie uwzgledniajgcy specyfiki postepowania uproszczonego. Mozna zatem broni¢



pogladu o potrzebie siegniecia do art. 505'° § k.p.c. w drodze analogii jako przepisu
modelowego dla rozpoznania apelacji, a w konsekwencji zazalenia i nie
kolidujgcego z przepisami o postepowaniu odrebnym w przeciwienstwie do art. 397
§ 1 k.p.c. sprzecznego zaréwno z nimi jak i systemem prawa cywilnego. Uzycie
analogii legis jest mozliwe albo w wyniku luki konstrukcyjnej albo luki aksjologicznej
w przepisach prawa. Przedstawione argumenty z uzasadnienia projektu nowelizaciji
z dnia 4 lipca 2019 r. i jej cele prowadzg do wniosku, ze konieczne jest odrzucenie
takiej mozliwoséci interpretacyjnej, ktéra prowadzitaby do zastosowania art. 397 § 1
k.p.c., co oznacza powstanie swoistej luki aksjologicznej wynikajgcej ze zbyt

szerokiego zakresu regulacji tego przepisu.

Siegniecie do analogii ze skutkiem zwezajgcym z innych przepiséw
0 postepowaniu odrebnym zamiast przepiséw o procesie nie jest zabiegiem nowym.
Stosuje sie jg do oceny, czy niektére sprawy powinny by¢ rozpoznawane
w postepowaniu nieprocesowym gdy ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnego
postanowienia. Przyjmujgc metode rekonstrukcji norm prawnych przyjeto, ze tryb
postepowania nieprocesowego jest wtasciwy do rozpoznania spraw o zasiedzenie
prawa uzytkowania wieczystego, zniesienie wspolnosci lub ustanowienie zarzgdu
co do innego prawa niz wspotwtasnos¢, a czasami to ustawodawca akceptuje
taki sposéb rozpoznawania spraw - ustanowienie stuzebnosci przesytu. Tego
rodzaju rozwigzania prowadzg do zwezenia znaczenia, jakie nalezy tgczy¢ z art. 13
§ 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawy cywilne mogg by¢ rozpoznawane w

postepowaniu nieprocesowym wytgcznie wtedy gdy ustawa tak stanowi.

Uzasadnione jest wiec siegniecie do analogii z art. 505° § 1 k.p.c. dla
zagadnienia okreslenia sktadu sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia
w postepowaniu uproszczonym, co umozliwi pogodzenie brzmienia przepiséw
z potrzebg ich funkcjonalnego stosowania i umozliwi unikniecie razgcego

zaburzenia w systemie prawa procesowego oraz ocenie jego racjonalnosci.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji.



