Sygn. akt Il CZP 75/18

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w C.

przy uczestnictwie A. P. i Prokuratora Okregowego w K.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich oraz prokuratora Prokuratury Krajowej
Henryki Gajdy-Kwapien

0 uznanie osoby za stwarzajgcg zagrozenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt | ACz (...),

"1. Czy na podstawie odestania zawartego w art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0so6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.)
dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie w postepowaniu o uznanie
osoby za stwarzajgcg zagrozenie prowadzonym w trybie art. 9 i nast.
tej ustawy przepisbw Kodeksu postepowania  cywilnego
0 postepowaniu zabezpieczajgcym?

a w wypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2) Czy na podstawie odpowiednio stosowanych art. 755 § 1 w zw.
z art. 730 k.p.c. sgd rozpoznajgcy sprawe O uznanie osoby za
stwarzajgcg zagrozenie prowadzong w trybie art. 9 i nast. ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.)
moze udzieli¢ wnioskodawcy zabezpieczenia polegajgcego na



zastosowaniu Ssrodka w postaci umieszczenia osoby, ktorej dotyczy
wniosek, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym na czas od momentu zakonczenia odbywania przez tg
osobe kary pozbawienia wolnosci do momentu prawomocnego
zakonczenia postepowania o uznanie tej osoby za stwarzajgcg
zagrozenie?"

podijat uchwate:

W postepowaniu toczacym sie na podstawie ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajagcych zagrozenie 2zycia, zdrowia Ilub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r., poz. 24 ze zm.)
maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym, niedopuszczalne
jest jednak udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby,
ktérej postepowanie dotyczy, w Krajowym Osrodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Karnego w C. wnidst o uznanie A. P. za osobe stwarzajgca
zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r., poz. 24 ze zm. - dalej:
,=u.p.z.p.” lub ,ustawa o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi”).
Domagat sie rowniez udzielenia zabezpieczenia zgdania przez orzeczenie tymcza-
sowego umieszczenia uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zacho-

waniom Dyssocjalnym przez czas trwania postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. uznat
uczestnika za osobe stwarzajgcg zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innych oséb i orzekt umieszczenie go w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Jednoczesnie - postanowieniem z tego samego dnia,
wydanym podczas rozprawy - udzielit zabezpieczenia przez umieszczenie

uczestnika w Osrodku od czasu zakonczenia przez niego kary pozbawienia



wolno$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. W motywach tego
postanowienia stwierdzit, ze w sprawie majg zastosowanie art. 730 i nast. k.p.c.,
zatem dopuszczalne jest zabezpieczenie zgdania, a uprawdopodobnienie wniosku
oraz interes prawny uzasadniajg jego udzielenie. Zdaniem Sagdu, udzieleniu
zabezpieczenia nie stoi na przeszkodzie art. 731 k.p.c., gdyz w sprawie wystepuje
wyjatek przewidziany w art. 755 § 2! k.p.c. Udzielenie zabezpieczenia jest
konieczne zwtaszcza w celu zapobiezenia negatywnym skutkom przerwania

leczenia uczestnika.

Postanowienie o zabezpieczeniu zaskarzyt uczestnik, zarzucajgc
w zazaleniu m.in. naruszenie art. 730, 731, 738 i 755 k.p.c. oraz podnoszgc,
ze uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie ,zmierza, a nawet zaspokaja w catosci
roszczenie, tj. wniosek”. Jedoczesnie wnidst takze apelacje od orzeczenia co

do istoty sprawy.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci,
ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu drugiej instancji, charakter rozpoznawanej
sprawy moze sktania¢ do wytgczenia stosowania przepisow o zabezpieczeniu, jak
tez powazne watpliwosci budzi adekwatnosé zastosowanego srodka, ingerujgcego

w wolnosc¢ osobistg uczestnika.

Po przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu przytoczonego zagadnienia
prawnego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 r. oddalit
apelacje uczestnika, w zwigzku z czym postanowienie Sgdu Okregowego
0 umieszczeniu uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom

Dyssocjalnym stato sie prawomocne.

Udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zgtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, zajmujgc stanowisko, ze art. 2 ust. 3 u.p.z.p. moze by¢ podstawg
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu, pod
warunkiem, ze nie prowadzi do pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej
uczestnika. Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o umorzenie postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, gdyz postepowanie w stosunku do A. P. zostato juz

zakonczone, w zwigzku z czym przebywa on w Os$rodku na podstawie



prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy, zatem orzekanie
0 zabezpieczeniu oraz podejmowanie uchwaty w tym zakresie jest zbedne.
Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku Prokurator wnidst o podjecie uchwaty

rozstrzygajgcej watpliwosci Sgdu Apelacyjnego twierdzgco.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie, jakie w porzadku
konstytucyjnym ma wolnos¢ cztowieka - zarébwno w aspekcie czysto prawnym,
jak i antropologicznym oraz aksjologicznym - Sad Najwyzszy niejednokrotnie
podkreslat, Ze zaden przypadek ingerencji panstwa w wolnos¢ osobistg nie moze
by¢ wytgczony spod kontroli sgdu, sprawowanej z zachowaniem wszystkich
jej standardow, ze szczegdélnym uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnosci. Jest
to wazne zwlaszcza wtedy, gdy osoba dotknieta tg ingerencjg odczuwa
pokrzywdzenie i domaga sie zbadania, czy pozbawienie jej wolnosci byto w Swietle
prawa i faktow uzasadnione. W zwigzku z tym, jezeli doszto do pozbawienia
wolnoséci, to okolicznosci, ktére nastgpity pdzniej - np. uwolnienie albo zmiana
podstawy prawnej pozbawienia wolnosci - nie moga udaremniaC zgdanej
kontroli sgdowej; kazdy wypadek powinien by¢ sprawdzony i osgdzony (por. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r., 1l CZP 6/96,
OSNC 1996, nr 7-8, poz. 95, lub uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 133/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.137).
Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy chronigc inne wolnosci gwaran-
towane konstytucyjnie, np. wolnos¢ zgromadzen (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
z dnia 28 marca 2018 r., Ill SZP 1/18, OSNP 2018, nr 10, poz. 143, i postanowienie
z dnia 23 stycznia 2018 r., Il SZP 4/17, nie publ.).

Nalezy zarazem podkresli¢, ze takze Sgad meriti - orzekajgc co do istoty
sprawy w postepowaniu apelacyjnym - nie znalazt podstaw do umorzenia
postepowania zabezpieczajgcego oraz ,cofniecia” zagadnienia prawnego
przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia; przeciwnie, po
zakonczeniu postepowania odwotawczego i wydaniu postanowienia oddalajgcego
apelacje uczestnika ponownie przedstawit sprawe Sagdowi Najwyzszemu

w celu kontynuowania postepowania zainicjowanego na podstawie art. 390 § 1



w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy wniosek o umorzenie

postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie byt uzasadniony.

2. Wolno$¢ cziowieka stanowi jeden z fundamentéw liberalnego ustroju
politycznego, opartego na porzgdku konstytucyjnym hotdujgcym wolnosci jako
wartosci nadrzednej, skoncentrowanej na prawach cztowieka, jego godnosci,
aktywnosci oraz indywidualizmie we wszystkich przejawach funkcjonowania.
Z tego wzgledu wolnos¢ podlega podwyzszonej ochronie prawnej, gwarantowanej
zaréwno na obszarze konstytucyjnym, jak i ustaw tzw. zwyktych. Zasade ogéing -
wyptywajgcg z deklaracji sformutowanej w art. 30 Konstytucji - ustanawia art. 31
ust. 1, przewidujacy, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, a rozwijajg ja

dalsze przepisy rozdziatu Il, w szczegolnosci art. 41 i 42.

Najbardziej drastycznym i najdotkliwszym przejawem naruszenia wolnosci
cztowieka przez panstwo jest pozbawienie go wolnosci osobistej w jakiejkolwiek
formie - izolacji w zaktadzie penitencjarnym (karnym), detencji lub internowania -
najczesciej zwigzane z innymi dolegliwosciami i ograniczeniami. Majgcy swe zrodto
w powszechnie uznawanych wartosciach moralnych i religijnych szacunek dla
cztowieka, jego godnosci i wolnosci doprowadzit do uksztattowania sie
ponadczasowych zasad prawnych, wytworzonych wprawdzie gtdwnie w prawie
karnym, ale majgcych znaczenie uniwersalne, dotyczgcych kazdego przypadku
ingerencji panstwa w wolno$¢ osobistg. Wsrdod nich dominujg zasady nullum crimen
sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy, bez jego normatywnego opisu),
nullum poena sine lege (nie ma kary, w tym pozbawienia wolno$ci, bez ustawy)
oraz nullum poena sine culpa (nie ma kary bez winy). Obok nich funkcjonuje
zasada nullum crimen sine lege scripta (nie ma przestepstwa na podstawie aktu
podustawowego), a takze - co w rozpoznawanym przypadku jest szczegdlnie
wazne - nullum crimen sine lege stricta (nie ma przestepstwa, a w konsekwencji
takze kary, na podstawie ustawy stosowanej w drodze analogii lub wykfadni
rozszerzajgcej dokonanej na niekorzyS¢ osoby zainteresowanej). Wszystkie te
zasady, wzmocnione doktryng praw cziowieka, rozwojem liberalnej demokracji,
ideg panstwa prawnego oraz wzrostem znaczenia konstytucji w ustrojowych
porzadkach prawnych, stajg sie po niezbednej adaptacji — jako uniwersalna wartosc

konstytucyjna - czescig kazdej gatezi prawa, w ktérej wolnos¢ osobista moze byc¢



poddana opresji, a wiec nie tylko prawa karnego, ale takze prawa
administracyjnego, prawa pracy czy prawa cywilnego, w tym takze procedur

sgdowych i administracyjnych.

Uogadlniajgc i syntetyzujgc te zasady oraz spajajgc je z konstytucyjnym przy-
zwoleniem na pozbawienie lub ograniczenie wolnosci tylko na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie (art. 41 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 31 ust. 2
Konstytucji), mozna wystowi¢ norme nullum amissione libertatis sine lege, scilicet
sine lege stricta - nie mozna nikogo pozbawi¢ wolnosci bez ustawy, bez okreslenia
zasad i trybu, a w szczegolnosci z odwotaniem sie do analogii, odpowiedniego

stosowania prawa albo wyktadni rozszerzajgcej na niekorzysc.

Wieloaspektowe  urzeczywistnienie tej normy mozna  odnalez¢
w  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry przyjmowat m.in.,
ze uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
tylko w ustawie wykracza poza ogolng zasade wytgcznosci ustawy dla normowania
sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego;
tgczy sie to takze z wymaganiem odpowiedniej szczegotowosci unormowania
ustawowego, uwzgledniajgcego dostateczng precyzje, jasnosC i poprawnosc
danej regulacji oraz Sciste i precyzyjne okreslenie kompetencji i dziatan organow
panstwa. Kluczowe znaczenie ma wymaganie dostatecznej precyzji regulacji
prawnej, ktora przejawia sie w konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie (por. wyroki z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1,
poz. 3, z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51, z dnia 5 maja
2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39, z dnia 28 czerwca 2005 r., SK 56/04,
OTK-A 2005, nr 6, poz. 67, i z dnia z 28 pazdziernika 2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009,
nr 9, poz. 38).

Naruszeniem przedstawionych wymagan konstytucyjnych jest - zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego - np. sformutowanie przepisu w sposob tak niejasny
i nieprecyzyjny, ze powoduje to niepewnos¢ adresatéw dotyczgcg ich praw
i obowigzkéw; w ten sposob dochodzi do stworzenia zbyt szerokich ram dla

organow stosujgcych ten przepis, co zmusza je do przejecia funkcji prawodawcy.



Innymi stowy, ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie przepisow
pozostawia¢ nadmiernej swobody przy ich stosowaniu, co w szczegolnosci dotyczy
ustalania zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen wolnosci
i praw jednostki (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217, z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002,
nr 3, poz. 33, z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, OTK-A 2004, nr 4, poz. 30).

Przedstawionych wymagan w najmniejszym stopniu nie spetniajg przepisy
art. 755 § 1 i 2 w zwigzku z art. 730 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ust. 3 u.p.z.p.
wzwigzku z art. 506 i 13 § 2 k.p.c. Nalezy przede wszystkim podkresli¢,
ze siegniecie przez organ stosujgcy prawo (sgd) do przepisow o postepowaniu
zabezpieczajgcym w ramach postepowania cywilnego nastepuje w tym wypadku
w drodze odestania do odpowiedniego stosowania przepisébw innej ustawy.
Taka metoda tworzenia i stosowania prawa jest dozwolona, a nawet bywa
pozgdana, przy czym prawodawca korzysta z niej wtedy, gdy w innej ustawie
sg juz przepisy wystarczajgce do unormowania regulowanych stosunkéw prawnych,
w zwigzku z czym stanowienie nowych przepisow bytoby powtorzeniem
juz obowigzujgcych (por. § 156 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, jedn. tekst:
Dz.U. 22016 r., poz. 283). Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanym przypadku
ustawa odsyta wytgcznie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu sgdowym
wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie przepiséw
0 postepowaniu nieprocesowym (z wytgczeniem art. 368 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.), zatem siegniecie do przepisbw o0 postepowaniu zabezpieczajgcym,
otwierajgcych droge do stosowania art. 755 k.p.c., majgcego stanowi¢ podstawe
rozstrzygania o tymczasowym umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, wymaga dalszych zabiegow wyktadniczych.
Nawet przy przyjeciu, ze nie ma juz sporu co do tego, czy istnieje upowaznienie do
bezposredniego stosowania przepisbw o postepowaniu zabezpieczajgcym
w postepowaniu nieprocesowym, choc¢ taki spér byt, moze sie okazaé, ze przepisy
dotyczgce zabezpieczenia okazg sie niewystarczajgce do podjecia decyzji
jurysdykcyjnej, a wtedy konieczne bedzie siegniecie do art. 13 § 2 k.p.c. i dopiero

za jego posrednictwem ,przejscie” do przepisow o procesie i ponownie do



przepisow o postepowaniu nieprocesowym. Jest tak dlatego, ze w postepowaniu
zabezpieczajgcym, w niektorych jego przejawach, konieczne jest - w pewnym
sensie wopozycji do art. 13 § 2 k.p.c. - stosowanie przepisdw normujgcych

postepowanie nieprocesowe, a nie proces.

W codziennej praktyce sgdowej takich analiz sie nie czyni - w doktrynie mowi
sie nawet o swoistej integracji postepowania zabezpieczajgcego z postepowaniem
nieprocesowym - tu jednak nalezato jg przeprowadzi¢ w celu pokazania,
jak nieoczywista, zawita i nieprzejrzysta, a wiec daleka od wymagan stawianych
ustawie i trybowi pozbawiania lub ograniczania wolnosci osobistej, jest droga
do zastosowania przepisu, ktory miatby ewentualnie stanowi¢ podstawe
umieszczenia w Osrodku. Okazuje sie, ze stosowanie art. 755 k.p.c. w sprawach
unormowanych w ustawie o0 postepowaniu wobec o0séb 2z zaburzeniami
psychicznymi jest mozliwe tylko w drodze wielostopniowego odestania do
odpowiedniego stosowania prawa, ktére - co w doktrynie iorzecznictwie jest
ustalone od dawna i co bywa zaletg, ale w tym wypadku dodatkowo dyskwalifikuje
ten przepis jako podstawe pozbawienia wolnosci - pozwala na stosowanie
okreslonego przepisu w sposéb zapewniajgcy relatywnie duzg swobode
jurysdykcyjng, moze on bowiem byé stosowany bez Zzadnych zmian do innego
zakresu odniesienia, z pewnymi zmianami uznanymi przez sad za wiasciwe
albo niestosowany w ogéle (np. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2000 r., Ill CZP 41/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 57, z dnia 30 stycznia
2001 r., | KZP 50/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 16, albo z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
[l CZP 56/06, OSNC 2007, nr3, poz. 43). Nalezy przy tym pamietac,
ze upowaznienie lub nakaz odpowiedniego stosowanie prawa stanowi swoistg
normatywng legalizacje analogii, ktéra - co na wstepie zaakcentowano - nie moze
by¢ wykorzystywana przy orzekaniu o pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci

osobistej.

W tym stanie rzeczy nie powinno by¢ watpliwosci, ze nakazy i zakazy
wydawane w postepowaniu cywilnym, w ramach postepowania zabezpieczajgcego,
nie mogg ingerowa¢ w wolno$¢ osobistg, wyraznie deklarowang przez Konstytucje
i gwarantowang jej postanowieniami. Odestaniu zawartemu w art. 2 ust. 3 u.p.z.p.

nie mozna zatem przypisywaC upowaznienia do pozbawiania (ograniczania)



wolnosci osobistej, na czas w zasadzie nieokreslony (por. art. 742, 744 i 757 k.p.c.)
oraz bez jasno okreslonych przestanek podmiotowych i przedmiotowych
wyznaczajgcych ,tryb” wymagany w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Tego ,trybu” -
w ramach zabezpieczenia — nie okresla takze ustawa o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi, w ktorej nie mozna réwniez znalezC unormowan
zapewniajgcych odpowiedni standard kontroli pobytu osoby w Osrodku w czasie

~frwania zabezpieczenia”.

Upatrywaniu w przepisach 0 zabezpieczeniu podstawy orzekania
0 pozbawienia wolnosci sprzeciwiajg sie w sposob zasadniczy - co trzeba wyraznie
podkresli¢ - takze funkcje i cechy konstrukcyjne cywilnego postepowania
zabezpieczajgcego, wsrdéd ktorych na czoto wysuwa sie poprzestanie
na wymaganiu jedynie uprawdopodobnienia roszczenia (zgdania). Jest jasne,
ze pozbawienie (ograniczenie) wolnosci osobistej na podstawie takiej przestanki
w sposob razgcy kolidowatoby z gwarancjami ochrony wolnosci ustanowionymi
w Konstytucji, niezaleznie od tego, iz przedmiotem postepowania regulowanego
ustawg o postepowaniu wobec o0sd6b z zaburzeniami psychicznymi nie jest
roszczenie, ktére mozna by ,uprawdopodobnié”. Trzeba ponadto zaznaczyc,
ze postepowaniu zabezpieczajgcemu w sprawach cywilnych organicznie obce
sg drastyczne s$rodki przymusu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1969 r., Il CZ 23/69, ,Biuletyn SN” 1969, nr 7-8, poz. 120).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze jakkolwiek w nielicznych wypadkach
przepisy kodeksu postepowania cywilnego pozwalajg na pozbawienie wolnoSci
osobistej, to jednak ustawa zawsze - w tych wypadkach takze przez odestanie
do stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego - okresla podmiotowy
i przedmiotowy zakres orzekania oraz jego ,tryb” (art. 276 § 2, art. 916, 917
oraz art. 1054-1059 w zwigzku z art. 163 § 2). Podobnie, wymagane konstytucyjnie
standardy zostaty spetnione w innych przypadkach, w ktorych pozbawienie
(ograniczenie) wolnosci zostato dozwolone na czas trwania postepowania
sgdowego (por. np. art. 258 k.p.k. oraz art. 27 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 969).
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Wylgczenie mozliwosci udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie
osoby, ktérej postepowanie dotyczy - przez czas jego trwania - w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, nie oznacza wytgczenia
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu zabezpieczajgcym w o0golnosci; niedopuszczalne normatywnie
i sprzeczne z Konstytucjg jest jedynie zabezpieczenie polegajgce na pozbawieniu
lub ograniczeniu wolnosci tej osoby. W pozostatym zakresie przepisy
0 zabezpieczeniu - jezeli to mozliwe, potrzebne, skuteczne oraz mieszczace sie
w formule ,odpowiedniego stosowania” - mogg by¢ stosowane. Wynika to nie tylko
ze wspomnianego praktycznego zintegrowania przepiséw postepowania
zabezpieczajgcego z przepisami o postepowaniu nieprocesowym, ale takze
z pewnej, nieodzownej w tym wypadku elastycznosci tych przepisow,
pozwalajgcych - przy uwzglednieniu ustawowej dyrektywy odpowiedniego
stosowania - na relatywnie fatwe dopasowanie ich do specjalnych wymagan
postepowania wobec o0sOb z zaburzeniami psychicznymi, ktére stwarzajg

zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Trzeba przy tym pamietac, ze wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14
(OTK-A 2016, poz. 98) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz decyzja ustawodawcy
0 zastosowaniu prawa procesowego cywilnego do postepowania przewidzianego
w ustawie o postepowaniu wobec o0sdéb z zaburzeniami psychicznymi nie budzi
zasadniczych watpliwosci  konstytucyjnych gtéwnie ze wzgledu na cele
prewencyjno-terapeutyczne tego postepowania. Te wiasnie cele - wplecione
w zabieg odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego —
uzasadniajg takze swoistg konwersje celu zabezpieczenia; nie jest nim
w tym wypadku ochrona prawa podmiotowego lub innego prawnie chronionego
interesu wnioskodawcy (roszczenia), lecz ochrona interesu publicznego przez
umozliwienie leczenia szczegolnej kategorii oséb, tj. sprawcéw przestepstw
zwalnianych z zaktadéw karnych po odbyciu kary, co do ktérych zachodzi obawa,
ze z powodu zaburzenia osobowosci popetnig kolejne przestepstwo przeciwko

zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej.

Biorgc pod uwage takie cele zabezpieczenia, a takze wynikajgca

Z przepisdw o0 zabezpieczeniu, a zwtaszcza majgcego w tym wypadku odpowiednie
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zastosowanie art. 755 § 1 k.p.c., swobode sgdu w doborze sposobu
zabezpieczajgcego, nalezy postulowac stosowanie takich sposobow, ktore -
stosownie do okolicznosci - bedg odpowiednie, a wiec po uwzglednieniu interesu
uczestnikow postepowania, zapewniajgc osiggniecia zatozonego skutku, nie beda
nadmiernie opresyjne lub dokuczliwe. W kazdym wypadku punktem granicznym ich

stosowania jest wolnos¢ osobista osoby, ktorej postepowanie dotyczy.

Uwzgledniajgc przedstawione argumenty Sad Najwyzszy uchwalit,
ze w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na podstawie ustawy o postepowaniu
wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi majg odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym,
z wytgczeniem udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktérej
postepowanie dotyczy, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym. Jednocze$nie Sad Najwyzszy dostrzegt, ze mogg powstac sytuacje,
w ktorych izolacja uczestnika - w okresie po opuszczeniu zaktadu karnego, a przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o umieszczenie w Osrodku - stanie sie
uzasadniona albo nawet konieczna. Jezeli spostrzezenie to podziela takze
ustawodawca, powinien wypetnic istniejgcg luke jasnymi, precyzyjnymi przepisami
niebudzacymi  zadnych watpliwosci  konstytucyjnych, aksjologicznych ani
interpretacyjnych, uwzgledniajgcymi wskazania niniejszej uchwaty oraz wynikajgce
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w tym takze z wyroku z dnia
23 listopada 2016 r., K 6/14. Doraznie niewylgczone jest, oczywiscie
jezeli zachodzg ustawowe przestanki, stosowanie art. 23 i nast. ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
882).

Nalezy takze postulowaé bardziej sprawne i zapobiegliwe dziatanie
dyrektoréw zaktadéw karnych sktadajgcych wnioski do sgdu na podstawie art. 9
u.p.z.p.; powinni dziata¢ z takim wyprzedzeniem, aby prawomocne orzeczenie sgdu
zapadto przed ukonczeniem wykonywania kary i zwolnieniem z zakfadu karnego
osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Postulat sprawnosci postepowania dotyczy
takze - w zakresie ich dziatania - sgdow rozpoznajgcych wnioski dyrektora zaktadu

karnego oraz wnoszone w sprawie srodki odwotawcze.

jw
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