Sygn. akt Il CZP 75/17

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa B. W. i M. W.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o ustalenie prawa do lokalu socjalnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r.,

"Czy art. 189 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe dochodzenia
powodztwa o ustalenie prawa do lokalu socjalnego przez dtuznikow
posiadajgcych status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21.06.2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31
poz. 266 z pozn. zm.), przeciwko ktorym zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne w przedmiocie oprdznienia lokalu
stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, prowadzone na
podstawie tytutu wykonawczego okreslonego w art. 999 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
16.09.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233 poz. 1381)?"

podjat uchwate:

Dluznik majacy status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(jedn. tekst Dz. U. z 2016, poz. 1610), przeciwko ktéremu zostato

wszczete postepowanie egzekucyjne o opréznienie lokalu



stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, prowadzone
na podstawie tytulu wykonawczego okreslonego w art. 999 § 1
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r., moze
dochodzi¢ ustalenia prawa do lokalu socjalnego na podstawie
art. 189 k.p.c.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje powoddéw B. W. i M. W. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 listopada 2016 r. powzigt istotne watpliwosci i na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia

11 maja 2017 r. Zagadnienie to powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Powddce B. W. przystugiwato spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, a powod - syn powodki M.W. zamieszkiwat w tym lokalu, jako
domownik. Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Rejonowy przysadzit to
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz nabywcy
licytacyjnego ina podstawie tego orzeczenia zostato wszczete postepowanie

egzekucyjne o oprdéznienie lokalu.

Powodowie B. W. i M. W. w pozwie wniesionym przeciwko Gminie Miejskiej
K.wnie$li o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego. Wyrokiem z dnia 3

listopada 2016 r. Sad Rejonowy w K. powodztwo oddalit.

Rozpoznajgc apelacje powodow Sad Okregowy, przedstawiajgcy
zagadnienie prawne zauwazyt, ze co prawda Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 kwietnia 2001 r., Il CZP 8/01, OSNC 2001/10/146, udzielit negatywnej
odpowiedzi na pytanie zwigzane z mozliwo$cig dochodzenia na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenia prawa do lokalu socjalnego, to jednak uchwata ta zostata podjeta
w innym stanie prawnym niz obecnie obowigzujgcy - mianowicie pod rzgdami
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach

mieszkaniowych, a takze w odmiennym stanie faktycznym niz w niniejszej sprawie.

Przechodzgc do analizy mozliwosci wystgpienia z powddztwem na
podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia prawa do lokalu socjalnego, Sgd Okregowy
przede wszystkim podkreslit, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy podstawg prowadzenia egzekucji przeciwko powodom w przedmiocie

obowigzku opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu jest prawomocne



postanowienie sgdu o przysgdzeniu spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zastosowanie znajduje tu, zatem art. 999 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, w jego aktualnej postaci nabywca licytacyjny na
rzecz, ktérego wydano prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci
nieruchomosci (spotdzielczego prawa do lokalu) nie ma potrzeby inicjowania
postepowania w celu uzyskania wyroku nakazujgcego opuszczenie lokalu
mieszkalnego przez dtuznika, bgdz jego domownika, a nawet nie ma koniecznosci
wystepowania o nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci. Przepis art. 999
§1 in fine nakazuje jednak stosowa¢ do egzekuciji prowadzonej na podstawie tego
przepisu odpowiednio art. 791 k.p.c. Z art. 791 § 3 k.p.c. wynika, ze dtuznicy,
przeciwko ktérym toczy sie egzekucja o pozbawieni ich prawa do lokalu
mieszkalnego, bedgcy bytymi lokatorami w rozumieniu ustawie z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz.U.2016 r., poz. 1610, dalej u.o.p.l.) nie zostali
pozbawieni ochrony przewidzianej przepisami o tej ustawy, czyli nalezy ustalic¢, czy

przystuguje im prawo do lokalu socjalnego.

Analizujgc ten przepis, w odniesieniu do dtuznikow, przeciwko ktorym
prowadzona jest egzekucja na podstawie prawomocnego postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci (art. 999 k.p.c.), Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze nie daje on bytemu lokatorowi zajmujgcemu nadal lokal mieszkalny,
pomimo utraty prawa do korzystania z niego zadnego prawa do tego lokalu
skuteczne wobec wierzyciela. Takim prawem nie jest tez uprawnienie do uzyskania
lokalu socjalnego od gminy, gdyz nie jest to jakiekolwiek uprawnienie
przystugujgce w stosunku do lokalu, ktérego dotyczy nakaz opuszczenia.
Ponadto ewentualne uprawnienie do uzyskania tego lokalu musi by¢ dopiero
stwierdzone stosownym orzeczeniem sgdu, bgdz zawarciem umowy z witasciwg
gming. Uzyskanie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego naktada jedynie
zobowigzanie do zaoferowania mozliwosci zawarcia umowy najmu takiego lokalu
na wiasciwg gmineg, natomiast nie rodzi jakiegokolwiek zobowigzania po stronie
nabywcy licytacyjnego, prowadzgcego egzekucje w oparciu o tytut wykonawczy
stanowigcy postanowienie o przysgdzeniu wilasnosci (spotdzielczego prawa do

lokalu).



Sad Okregowy zwrdcit ponadto uwage, ze z jednej strony z art. 999 §1
iart. 791 § 3 k.p.c. wynika, ze diuznikom, przeciwko ktérym wydano prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wtasnosci zajmowanego przez nich lokalu
mieszkalnego z jednej strony moze przystugiwac¢ uprawnienie do lokalu socjalnego,
to z drugiej strony powstajg istotne watpliwosci, co do trybu w jakim byli lokatorzy
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. przeciwko, ktorym prowadzona jest
egzekucja w przedmiocie wprowadzenia nabywcy licytacyjnego spotdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego i opréznienia tego lokalu przez dtuznika i inne osoby,
mogq realizowa¢ ochrone praw okreslonych w przepisach o ochronie praw

lokatoréw, co gwarantuje im art. 791 § 3 zd. 1 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, jesli nie bedzie to postepowanie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci okreslone w art. 840 § 1 k.p.c. albo tryb
przewidziany w ktorykolwiek z przepiséw u.o.p.l., w szczegolnosci art. 14, art. 35
i art. 24, to jedyng mozliwoscig ustalenia przez te osoby prawa do lokalu socjalnego
pozostanie art. 189 k.p.c., bgdz uznac¢ nalezy, ze w istocie nie majg oni mozliwosci
dochodzenia sgdowej ochrony tych praw, co wydaje sie wnioskiem niemozliwym do
zaakceptowania. Wprawdzie uregulowanie zawarte w art. 791 § 3 zd. 1 k.p.c.
mozna tez wyktadaC w ten sposdéb, ze zagwarantowana w nim ochrona praw
wynikajgcych z przepisow o ochronie lokatorbw moze w ogodle nie obejmowac
prawa do lokalu socjalnego, lecz wytgcznie prawo do pomieszczenia
tymczasowego przewidzianego w przepisach art. 2 ust. 1 pkt 5a, art. 4 ust. 2a,
art. 25a-25e u.o.p.l.,, a takze ochrony przewidzianej w art. 1046 § 4 Kk.p.c.
i w wydanym na jego podstawie rozporzgadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 grudnia 2011 roku w sprawie szczego6towego trybu postepowania w sprawach
0 opréznienie lokalu lub pomieszczenia albo wydanie nieruchomosci (Dz.U.
z2012r., poz. 11). W ocenie Sgdu Okregowego tego rodzaju zawezenie pojecia
.praw okreslonych w przepisach o ochronie praw lokatoréw” nie jest jednak
uzasadnione, skoro ochrona jakg w tych przepisach daje ustalenie prawa do lokalu

socjalnego nie zostata wytgczona.

Przy rozwazaniu trybu, w jakim w sytuacji uregulowanej w przepisach art.
791 k.p.c. w zw. z art. 999 k.p.c., mozliwe jest sgdowe dochodzenie ochrony praw

okreslonych przepisami o ochronie lokatorow nie mozna poming¢ wplywu



powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. oraz na art. 840 § 1 k.p.c., na bieg

postepowania egzekucyjnego.

Z jednej bowiem strony zauwazy¢ trzeba, ze wyrok wydany na podstawie
art. 189 k.p.c. uwzgledniajgcy powodztwo i ustalajgcy prawo osob objetych tytutem
okreslonym w art. 999 § 1 k.p.c. do lokalu socjalnego, bezposrednio nie
prowadzi do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, jakim jest
postanowienie o0 przysadzeniu spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
(wkasnosci), ale moze stanowi¢ dopiero podstawe do wszczecia postepowania

przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z kolei wykazywanie przestanek do otrzymania prawa do lokalu socjalnego
wtrybie art. 793 § 3 zd. 2 k.p.c., a wiec wytoczenie przez dtuznika (jego
domownikéw, krewnych) przeciwko wierzycielowi powddztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego, co do zasady moze doprowadzi¢ do utraty
wykonalnosci przez ten tytut, jednak brak jest podstaw prawnych do naktadania
na sad obowigzku wyrzekania w wyroku wydanym na podstawie art. 840 §1 k.p.c.
0 uprawnieniu do lokalu socjalnego i wstrzymywaniu obowigzku opuszczenia lokalu
mieszkalnego do czasu zaoferowania przez wtasciwg gmine oferty zawarcia umowy
najmu takiego lokalu. Powyzsze obowigzki sgdu orzekajgcego wynikajg z tresci art.
14 ust. 1iust. 6 u.o.p.l., aw art. 791 k.p.c. i w art. 840 k.p.c. brak upowaznienia do
odpowiedniego stosowania tych uregulowan. W ocenie Sgdu Okregowego nawet
gdyby przyjg¢, ze jest to mozliwe w drodze analogii, to nalezy podnies¢, ze w art.
15 ust. 2 i ust.3 u.o.p.l. zawarty jest obowigzek sgdu zawiadomienia wiasciwej
gminy o sprawie, ktorej przedmiotem jest nakazanie oprdéznienia lokalu w celu
umozliwienia jest wstgpienia do tej sprawy. Uregulowany jest w nich rowniez status
procesowy gminy w tym postepowaniu. Z kolei ani art. 791 § 3 k.p.c., ani art. 840
§ 1 k.p.c. nie przewiduje obowigzku sgdu zawiadomienia gminy o wytoczeniu
przez dtuznika przeciwko wierzycielowi procesu o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego. Praktyka sgdowa dowodzi, ze podmiotem najbardziej
zainteresowanym rozstrzygnieciem w przedmiocie przyznania prawa do lokalu
socjalnego, poza samym bylym lokatorem, jest gmina, na ktérej spoczywac
bedzie obowigzek zaoferowania zawarcia umowy najmu tego lokalu i ktéra

w przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢



odszkodowawczg. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjg¢c za witasciwe
orzekanie w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego w postepowaniu, o ktérym
gmina nie ma jakiejkolwiek informacji, a w konsekwencji nie ma mozliwosci wziecia

w nim udziatu.

We wskazanym przypadku w ocenie Sgdu Okregowego za dopuszczalne
nalezatoby przyja¢ powoddztwo wytoczone przez dtuznikow przeciwko wiasciwej
gminie na podstawie art. 189 k.p.c., gdyz w innym razie osoby, ktorych dotyczy tytut
wykonawczy okreslony w art. 999 §1 k.p.c. w zw. z art. 791 k.p.c., a posiadajgce
status bytego lokatora, albo nie bedg miaty mozliwosci ustalenia uprawnienia do
lokalu socjalnego (gdyz wczesniej przed egzekucjg zmierzajgcg do oprdznienia
przez nich zajmowanego lokalu nie toczyto sie postepowanie, o jakim stanowi art.
14 ust. 1 u.o.p.l,, a Sad Najwyzszy uznat, ze badanie przestanek do uzyskania
tego uprawnienia nie moze mie¢ miejsca w postepowaniu egzekucyjnym,
W szczegolnosci o uprawnieniu tym sad nie orzeka w postanowieniu o przysgdzeniu
wilasnosci (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 238/09,
OSNC 2010/5/80), albo badanie powyzszych przestanek miatoby miejsce
w postepowaniu, co do zasady toczgcym sie bez udziatu gminy, czyli podmiotu

ewentualnie zobowigzanego do zapewnienia lokalu socjalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego w badanej sprawie nie mozna jednak pomingc,
ze przepisy art. 999 § 1 k.p.c. i art. 791 k.p.c. w analizowanym brzmieniu
obowigzujg od dnia 3 maja 2012 roku tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 tej ustawy wprowadzone
przez nig zmiany majg zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej
wejscia w zycie z zastrzezeniem ust. 2 -7, ktore jednak nie obejmujg regulaciji

zawartej w art. 791 k.p.c. i art. 999 k.p.c.

Postepowanie egzekucyjne toczgce sie przeciwko dtuzniczce B. W., w
ktérym wydane zostato postanowienie o przysadzeniu wiasnosci z dnia 29 maja
2015 r., zostalo wszczete w dniu 4 stycznia 2012 r. Jesli wiec do tego
postanowienia egzekucyjnego nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, to do
postanowienia o przysadzeniu spotdzielczego prawa do lokalu wydanego w tej



sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 999 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym

poprzednio.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r. w przepisie art.
999 § 1 k.p.c. brak byto stwierdzenia o odpowiednim stosowaniu art. 791 k.p.c.
Nadto przepis ten wyraznie stanowit, ze postanowienie o przysgadzeniu wtasnosci
jest tytutem wytgcznie do wprowadzenia nabywcy w posiadanie objetej nim
nieruchomosci (spotdzielczego prawa), bez okreslenia, ze jest to tez tytut do

oproznienia znajdujgcych sie na nieruchomosci pomieszczen.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage, ze w orzecznictwie wydanym pod
rzgdami przedmiotowych przepisdow w dawnym brzmieniu nie budzito watpliwosci,
ze postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci zawiera w sobie implicite nakaz
wydania nieruchomosci nabywcy. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze brak
zamieszczenia przez Sgd w postanowieniu z dnia 29 maja 2015 r. obowigzku
wydania przez dluznika lokalu mieszkalnego objetego tym orzeczeniem nie
powoduje, Zze postanowienie to nie ma charakteru tytutu egzekucyjnego
na podstawie, ktérego moze zostaé wszczeta egzekucja przeciwko dtuznikowi
0 wydanie tego lokalu. Zatem nie zachodzi konieczno$¢ wytaczania przez nabywce
licytacyjnego przeciwko dtuznikowi powddztwa o nakazanie opuszczenia
i oproznienia tego lokalu. Diuzniczka nie bedzie, zatem miata mozliwosci
domagania sie ustalenia prawa do lokalu socjalnego w tym postepowaniu w oparciu

o art. 14 ust. 1 u.o.p.l.

Nie mozna tez uznac, ze postepowaniem, w ktorym uprawnienia te mogtyby
by¢ badane bytoby postepowanie o nadanie postanowieniu z dnia 29 maja 2015 r.
klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi, gdyz postepowanie to ma charakter
formalny i opiera sie w zasadzie na wniosku wierzyciela i ustaleniu przez sad,
ze orzeczenie, ktéremu ma zosta¢ nadana klauzula jest prawomocne. Niewgtpliwie
strong tego postepowania nie bytaby tez gmina, ktérg moze obcigzy¢ obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego.

W ocenie Sgdu Okregowego wytgczenie dopuszczalnosci stosowania w tym

przypadku art. 189 k.p.c., jako przepisu o charakterze materialnym, na podstawie

ktérego osoba majgca interes prawny moze domagacC sie ustalenia przez sad



istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, prowadzi¢ moze do

pozbawienia mozliwosci dochodzenia tej ochrony.

W niniejszej sprawie interes prawny powodow domagajgcych sie ustalenia
przedmiotowego prawa nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro prowadzone
jest przeciwko nim postepowanie egzekucyjne w przedmiocie oprdznienia
zajmowanego lokalu, zas$ wskazywane przez nich okolicznosci zwigzane
z posiadaniem statusu osoby bezrobotnej sg wymienione w art. 14 ust. 4 u.o.p.l.,
jako przestanki przy zaistnieniu, ktérych sad, co do zasady nie moze nie przyznac

prawa do lokalu socjalnego.

Sad Okregowy ma na uwadze wyjatkowos¢ regulacji zawartej w ustawie
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego w zakresie w jakim ustawa ta daje uprawnienie sgdom
powszechnym do orzekania o prawie do lokalu socjalnego. Niemniej pozbawienie
0sOb objetych tytutem egzekucyjnym w postaci postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci, mozliwosci realizacji ochrony praw przewidzianych przepisami
o ochronie praw lokatorow w zakresie uprawnienia do lokalu socjalnego, pozostaje
W sprzecznosci z gwarancjami, jakie stwarza w tym zakresie art. 791 § 3 zd. 1
k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie, ze ochrona ta ograniczona jest
jedynie do zapewnienia pomieszczenia tymczasowego w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5a u.o.p.l. nie wydaje sie wiasciwe, skoro w judykaturze za dopuszczalne
uznane zostato powddztwo o ustalenie prawa do lokalu socjalnego przez osobe,
ktéra samowolnie zajeta lokal mieszkalny. Zatem sytuacja osob, ktorych dotyczy
tytut okreslony w art. 999 § 1 k.p.c. bytaby gorsza od sytuacji oséb, ktérym nigdy

nie przystugiwat tytut prawny do zajmowanego lokalu.

Za takim wagskim rozumieniem ochrony praw dtuznikbw, majgcych status
bytych lokatoréw, przemawia¢ moze co prawda podniesione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 238/09, OSNC
2010/5/80, stanowisko, ze nie ma podstaw do odmiennego traktowania utraty
prawa do spétdzielczego wtasnosciowego lokalu mieszkalnego przez jego sprzedaz
w drodze licytacji przeprowadzonej przez komornika w toku postepowania

egzekucyjnego w celu egzekucji swiadczen pienieznych, od jego zbycia przez
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uprawnionego w trybie zwyktej, dobrowolnej czynnosci prawnej. Jednak tresc art.
791 § 3 zd. 1 k.p.c. nie pozwala na tak waskie rozumienie przepisdéw o ochronie
praw lokatoréw, zwiaszcza Zze przepisy o pomieszczeniu tymczasowym nie majg na
celu wytgcznie ochrony lokatorow tj. osob w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.,
ale gtobwnie osob, ktore nigdy lokatorami nie byty, gdyz to gtdwnie w przypadku
takich osob, z tytutu wykonawczego, stanowigcego podstawe egzekucji nie wynika

uprawnienie do lokalu socjalnego lub zamiennego.

Co prawda tytutem tym moze by¢ objety réwniez byty lokator, co do ktérego
sad orzekt o braku uprawnienia do tego lokalu, jednak w takim przypadku
przestanki do uzyskania lokalu socjalnego zostaty przynajmniej zweryfikowane
przez sad powszechny, czego byliby pozbawieni dtuznicy i ich domownicy objeci
tytutem okreslonych w art. 999 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego takie
zréznicowanie sytuacji bytych lokatoréw, ktorych dotyczy obowigzek opréznienia
lokalu, wytgcznie z uwagi na postepowanie, w jakim zostat wydany tytut stanowigcy
podstawe prowadzenia egzekucji, nie da sie pogodzi¢ z zasadami rownego
traktowania przez prawo osob znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej,
co w szczegolnosci dostrzec mozna w przypadku domownikéw dtuznika, ktdrym
przystugiwat status lokatora przed uprawomocnieniem sie postanowienia

0 przysadzeniu wiasnosci (spotdzielczego witasnos$ciowego prawa do lokalu).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika jednoznacznie z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
wtadze publiczne sg zobowigzane do prowadzenia polityki sprzyjajgcej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatac
majg temu, aby nie zostali oni w ogole bez przystowiowego dachu nad gtowa, czyli
bezdomnosci, ktéra w naszych warunkach klimatycznych naraza na utrate zdrowia
a nawet zycia. Zgodnie z ustepem drugim wspomnianego przepisu ochrone prawa
lokatoréow okresla ustawa. Tg ustawg jest ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 1610, dalej u.o.p.l.). Jednym z istotnych
srodkow, ktory w sytuaciji, gdy lokator traci prawo do dalszego zajmowania lokalu,

ma zapobiegaC¢ bezdomnosci jest uprawnie do lokalu socjalnego przewidziane
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wart. 14, 21 i 35 tej ustawy. W przepisach tych okreslono miedzy innymi,
w jakich sytuacjach sgad orzekajgcy o eksmisji lokatora jest zobowigzany orzec,
ze eksmitowanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego. W pierwszym rzedzie
W rozpoznawanej sprawie nalezy przesgdzi¢, ze powodowie sg lokatorami
W rozumieniu wspomnianej ustawy, a nastepnie czy przystuguje im prawo do lokalu
socjalnego. Dopiero wtedy trzeba oceni¢, w jaki sposdb mogg oni zrealizowac
przystugujgce im uprawnienie i w razie potrzeby dokonac¢ takiej wykfadni przepiséw

ustaw, ktora bedzie zgodna z art. 75 Konstytucji.

W celu ustalenia, czy powoddka jest lokatorem w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatorow nalezy wskazaé, ze z ustalen dokonanych przez
orzekajgce w sprawie sady wynika, iz przeciwko powodce, ktéra byta uprawniona
do spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu potozonego w K. przy ul. P.
14/40 oraz domownikowi powddki toczy sie postepowanie egzekucyjne wszczete
przez Powszechng Kase Oszczednosci BP S.A., do ktérego przylaczyta sie
Spotdzielnia Mieszkaniowa P. Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. przysgdzono na
rzecz nabywcy, wytonionego w drodze licytacji, wspomniane spotdzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu, ktory powodka zajmowata wraz z drugim powodem,
jako domownikiem. Powodowie wystgpili przeciwko Gminie Miejskiej K. o ustalenie,
ze przystuguje im prawo do lokalu socjalnego, co spowodowato zawieszenie

toczgcego sie przeciwko nim postepowania egzekucyjnego.

Lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., jest najemca lokalu lub
osoba uzywajgca lokal na podstawie innego tytutu niz prawo wtasnosci.
Spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego na podstawie, ktérego
powodka zajmowata lokal jest ograniczonym prawem rzeczowym, czyli innym
prawem, niz prawo wtasnosci. Wobec tego powodka i mieszkajgcy z nig domownik
wywodzgcy swoje prawo z tytutu, jaki przystugiwat powoddce sg niewatpliwie

lokatorami w rozumieniu u.o.p.l.

Z art. 14 ust. 4 u.o.p.l. wynika, Zze uprawnienie do lokalu socjalnego
przystuguje miedzy innymi bezrobotnym, ktorym gmina nie moze odmowic
przydzielenia lokalu socjalnego. Pozostaje poza sporem, ze powodka ma status
osoby bezrobotnej. Oznacza to, ze orzeczenie eksmisji powodki jest mozliwe tylko
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po zapewnieniu jej lokalu socjalnego. Pozostaje ustali¢, w jaki sposdb ma zostac
zapewnione to, aby powodowie zostali eksmitowani do lokalu socjalnego. Sad
Okregowy, ktory przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, trafnie wskazat na problemy z tym zwigzane wynikajgce ze sposobu,
w jaki w ustawie o ochronie prawa lokatorow uregulowano orzekanie o uprawnieniu

do lokalu mieszkalnego.

W ustawie o ochronie prawa lokatoréw orzekanie o uprawnieniu do
uzyskania lokalu socjalnego potgczono z wyrokiem nakazujgcym oproznienie
lokalu. Jak wynika z art. 14 ust. 1 sad w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego bgdz o braku takiego
uprawnienia wobec o0so6b, ktérych nakaz dotyczy. Natomiast obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wtasciwej ze wzgledu na miejsce
potozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu. Od takiego trybu orzekania
o0 uprawnieniu do lokalu socjalnego wyjatek przewiduje art. 35 u.o.p.l.
Zgodnie z ustepem drugim tego przepisu o uprawnieniu do lokalu socjalnego
orzeka sad w sprawie przeciwko gminie wlasciwej ze wzgledu na potozenie lokalu
podlegajgcego oproznieniu. Przepis art. 35 u.o.p.l. dotyczy jednak tylko oséb,
ktérym przystuguje, zgodnie z art. 14 tej ustawy uprawnienie do lokalu socjalnego,
wobec ktérych orzeczeniem sgadowym lub ostateczng decyzjg administracyjng
orzeczono nakaz oproznienia lokalu, a orzeczenie lub decyzja zapadly przed
wejsciem w zycie u.o.p.l. i orzeczenie to lub decyzja nie zostaty przed tg datg
wykonane. Majgc na uwadze, ze ustawa o ochronie prawa lokatoréw weszta
w zycie 10 lipca 2001 r., przepis art. 35 tej ustawy nie znajduje zastosowania do
powoddéw, wobec ktérych nakaz opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu

wynika z wyroku wydanego 29 maja 2015 .

Wspomniany wyrok zostat wydany na podstawie art. 999 § 1 k.p.c.
Przepis ten w aktualnym brzmieniu przewiduje, ze prawomocne postanowienie
0 przysgdzeniu wiasnosci przenosi wtasno$¢ na nabywce i jest tytulem do
ujawnienia na rzecz nabywcy prawa witasnosci w katastrze nieruchomosci oraz
przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru
dokumentow. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wilasnosci jest tytutem

wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci
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i oproznienia znajdujgcych sie na tej nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby
nadania mu klauzuli wykonalnosci. Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio.
Ze stosowanego odpowiednio art. 791 k.p.c. wynika, ze tytut wykonawczy
zobowigzujgcy do wydania nieruchomosci, statku Ilub do opréznienia
pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu,
kto uzyskat wtadanie nad tym przedmiotem po wszczeciu postepowania, w ktérym
wydano tytut egzekucyjny. Ponadto tytut wykonawczy zobowigzujgcy do wydania
nieruchomosci, statku lub do oprdznienia pomieszczenia upowaznia do
prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego
domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujgcym jego prawa. Wspomniane
postanowienia nie wytgczajg praw okreslonych przepisami o ochronie lokatoréw
oraz praw, ktore sg skuteczne wobec wierzyciela. Jezeli dtuznik twierdzi,
ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma sie
wzgledem niego z czynnosciami egzekucyjnymi, pouczajgc, ze w terminie
tygodnia moze wytoczyé powddztwo o pozbawienie w stosunku do niego tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Regulacja zawarta w tych przepisach ma
odpowiednie zastosowanie do egzekucji ze spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, co wyraznie wynika z art. 17** ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spodfdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 1222

ze zm.).

Takie uregulowanie sytuacji egzekucji wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego w razie nabycia go w drodze przybicia w postepowaniu licytacyjnym,
z czym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, wskazuje, ze po pierwsze
nalezy uwzgledni¢ przystugujgce powodom prawo do lokalu socjalnego, co wynika
z odestania w art. 999 k.p.c. do art. 791 k.p.c., gdyz konieczno$¢ honorowania praw
okreslonych przepisami o ochronie lokatorow wyraznie przewiduje ten przepis.
Po drugie, skoro art. 999 k.p.c. przewiduje, ze prawomocne postanowienie
0 przysgdzeniu wtasnosci jest tytutem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy
w posiadanie nieruchomosci i oproznienia znajdujgcych sie na tej nieruchomosci
pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci, nabywca nie
musi wystepowac z osobnym powddztwem o opréznienie lokalu z oséb, ktére go

zajmowaty. Tym samy nie bedzie mozna zastosowaé przewidzianego w art. 14
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u.o.p.l. trybu orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Brak zas jakichkolwiek
podstaw, aby wydajgc postanowienie o przybiciu sgd oceniat, czy osobom, ktore na
podstawie tego postanowienia sg zobowigzane do opuszczenia lokalu, ktérego
przybicie dotyczy, przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Tylko wyrazny przepis
mogtby natozy¢ na sad taki obowigzek. Z punktu widzenia szybkosci postepowania
takie rozwigzanie wydaje sie racjonalne, gdyz sad wydajgc postanowienie
0 przybiciu otwieratby droge do prowadzenia egzekucji poprzez przesiedlenie oséb

go zajmujgcych do wskazanego przez gmine lokalu.

Brak takiego przepisu powoduje konieczno$¢ przyznania osobom,
ktére utracity prawo do lokalu, czyli powodom w rozpoznawanej sprawie, prawa do
wytoczenia powddztwa przeciwko gminie na terenie, ktérej znajduje sie lokal,
ktérego dotyczy przybicie, o ustalenie, czy przystuguje im prawo do lokalu
socjalnego. Znajdujacy tu zastosowanie przepis art. 791 k.p.c. nakazuje, bowiem
wyraznie, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie art. 999
k.p.c. nie sg wylgczone prawa przewidziane w ustawie o ochronie prawa lokatoréw.
Skoro zas praw tych nie moze uwzgledni¢ sgd w postepowaniu, ktdre konczy sie
przybiciem, oraz brak okazji, aby mogt je uwzgledni¢ sgd w trybie okreslonym
w art. 14 u.o.p.l.,, to pozostaje tylko powoddztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze literalna wyktadnia art. 791 k.p.c.
wyraznie wskazuje, iz czym innym jest konieczno$¢ uwzgledniania praw
przewidzianych w ustawie o ochronie praw lokatoréw, a czym innym sytuacja, gdy
dtuznik twierdzi, ze przystuguje mu przeciwko wierzycielowi okreslone prawo.
Jezeli dluznikowi przystugujg takie prawo, to powinien on wystgpi¢ w terminie
tygodnia z powdédztwem o pozbawienie w stosunku do niego wykonalnosci tytutu
wykonawczego wykonalnosci, czyli z powddztwem okreslonym w art. 840 k.p.c.
Natomiast byly lokator, ktéry twierdzi, ze przystuguje mu uprawnienie do lokalu
socjalnego nie twierdzi, ze przystuguje mu prawo wzgledem wierzyciela,
lecz ze wierzyciel moze skutecznie prowadzi¢ egzekucje o oprdznienie lokalu
dopiero po wskazaniu przez gmine lokalu socjalnego. Ma on, wiec niewatpliwie
interes prawny w tym, aby w procesie o ustalenie uzyskaC orzeczenie
deklaratoryjne potwierdzajgce jego uprawnienie do lokalu socjalnego. W inny

SposOb niz poprzez wytoczenie powddztwa z art. 189 k.p.c. nie moze on wykazac
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swojego prawa do lokalu socjalnego. Obowigzek dostarczenia takiego lokalu
spoczywa na gminie, dlatego to wiasnie gmina powinna by¢ pozwang w procesie

wywotanym powodztwem opartym na art. 189 k.p.c.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce, w ktérym wydano
postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci zostata wszczeta w dniu 4 stycznia
2012 r. Natomiast art. 999 k.p.c. oraz art. 791 k.p.c. zostaly uksztaltowane
w brzmieniu, omawianym powyzej w z dniem 3 maja 2012 r., czyli z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381). Wspomniane
przepisy w nowym brzmieniu majg zastosowanie do egzekucji wszczetych po dniu
jej wejscia w zycie (art. 9 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej). Skoro egzekucja
W rozpoznawanej sprawie zostata wszczeta 4 stycznia 2012 r. majg do niej

zastosowanie art. 999 k.p.c. i art. 791 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze art. 999 k.p.c. w brzmieniu sprzed
3 maja 2012 r. nie zawierat odestania do art. 791 k.p.c. Przepis art. 999 k.p.c. w tej
wersji stanowit, Zze prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci przenosi
witasnos¢ na nabywce i jest tytutem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa
witasnosci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub
przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
0 przysgdzeniu wiasnosci jest takze tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia
nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Oznaczato to, ze nabywca, aby mogt zostac
wprowadzony do nabytego w drodze licytacji lokalu stanowigcego spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do Ilokalu mieszkalnego, musiat uzyska¢ klauzule
wykonalnosci. W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci ze wzgledu
na jego formalny charakter sgd nie byt uprawniony do badania czy dtuzniczce
przystugiwato prawo do lokalu socjalnego. Ponadto, chociaz w postanowieniu
z dnia 29 maja 2015 r. brak byto okreslenia obowigzku wydania nabywcy lokalu
mieszkalnego, to uznacC nalezy, ze postanowienie o przysgdzeniu witasnoSci
zawiera w sobie implicite nakaz wydania takiego lokalu nabywcy (podobnie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 127/05, OSNC 2007/1,
poz. 2). Nie zachodzita wiec koniecznos¢ wytaczania przez nabywce licytacyjnego

powddztwa o nakazanie opuszczenia i oprdznienia lokalu. Takze wobec tego
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na tle art. 999 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r., dtuzniczka zobowigzana do
wydania lokalu nabywcy licytacyjnemu nie miata mozliwosci skorzystania z trybu
przewidzianego w art. 14 u.o.p.l. Jedynym sposobem ustalenia, ze przystuguje jej
uprawnienie do lokalu socjalnego byto powddztwo z art. 189 k.p.c. Chociaz art. 999
k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. nie odsyla do art. 791 k.p.c., to nie
miato to znaczenia, gdyz przepis ten do 3 maja 2012 r. nie przewidywat,
ze w postepowaniu o oproznienie lokalu mieszkalnego nalezy uwzgledniac przepisy
o ochronie praw lokatoréw. Obowigzywat jednak art. 75 Konstytucji, ktory
zobowigzywat do takiej wyktadni przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym,
ktéra miata zapobiegaC bezdomnosci i ktéry wyraznie odsytat, gdy chodzi
o ochrone lokatoréw do ustawy. Ustawg tg byta zas ustawa z dnia 3 czerwca
2001 r. na tle, ktorej powddka miata uprawnienie do lokalu zamiennego. Skoro zas
nie mogta wykaza¢ go w inny sposoéb, to jedyng mozliwoscig bylo powddztwo

0 ustalenie z art. 189 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

orzekt, jak w sentencji uchwaty.
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