Sygn. akt Il CZP 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "D." sp. z 0.0. w P.

przeciwko T. sp. zo.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 listopada 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"Czy w razie wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujgcego
na skutek okolicznosci, za  ktére  korzystajgcy  ponosi
odpowiedzialnosé, korzystajgcy moze zgdac¢ od finansujgcego zwrotu
korzysci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powédztwo
spoétki pod firmg ,D.” sp. z 0.0. w P. o zasgdzenie od T. sp. z 0.0. w W. kwoty
60 212,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 r. tytutem zwrotu

korzysci uzyskanej przez pozwang na skutek sprzedazy przedmiotu leasingu.



Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 15 lutego 2008 r. strony zawarty umowe
leasingu, na podstawie ktérej pozwana oddata powoddce do odptatnego uzywania
samochod marki (...). Przed zawarciem umowy powodka zaptacita pozwanej optate
wstepng w kwocie 59 199,77 zt oraz zaliczke na zakup samochodu w kwocie

10 000 zt. Przez czas trwania umowy samochod pozostawat wtasnoscig pozwane;j.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. pozwana wypowiedziata umowe ze
wzgledu na to, ze powddka zaprzestata sptaty naleznych rat w umowionym terminie.
Réwnoczesnie pozwana poinformowata powodke, ze kwota uzyskana ze
sprzedazy samochodu, po odjeciu kosztow windykacyjnych, pomniejszy zadtuzenie
pozostate do catkowitego rozliczenia zobowigzania wynikajgcego z umowy. W
chwili rozwigzania umowy i odebrania przedmiotu leasingu zalegto$¢ z tytutu rat
leasingowych wynosita kwote 15 675,06 zt. Pozwana sprzedata zwrocony przez

powodke samochdd za kwote 75 888 zi.

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty
kwoty 60 212,94 zt, stanowigcej roznice miedzy uzyskang przez nig ceng

sprzedazy samochodu a sumg niezaptaconych rat leasingowych.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddka nie moze wywodzié roszczenia z art. 709*°
k.c., gdyz nie jest uprawniona do zgdania zwrotu kwoty uzyskanej przez pozwang
ze sprzedazy wiasnego pojazdu. Na regulacje zawartg w tym przepisie mogtaby
powofac¢ sie tylko wtedy, gdyby pozwana dochodzita od niej kwoty 15 675,06 zi,
bedgcej zadluzeniem wynikajgcym z umowy leasingu; innymi stowy, tylko w razie

obrony przed roszczeniem pozwanej.

Przy rozpoznawaniu apelacji powddki Sgd Okregowy w W. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie

prawne przytoczone w sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawianego do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze byé wytgcznie kwestia prawna budzaca
powazne watpliwosci, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca
1999 r., Il CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) podkreslit, ze instytucja pytan



prawnych jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) i w zwigzku z tym przepis
art. 390 § 1 k.p.c. nalezy wykfada¢ w sposob Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz

argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, sad drugiej
instancji, przedstawiajgc zagadnienie prawne, powinien szczegétowo wyjasni¢ na
czym polegajg jego watpliwosci, dlaczego uwaza jej za powazne i dlaczego
rozstrzygniecie zagadnienia jest konieczne do rozpoznania srodka odwotawczego.
Przed przedstawieniem zagadnienia prawnego powinien natomiast dokonac
ustalen niezbednych do jego rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, nie publ., z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, nie publ., z dnia 29 listopada 2005 r.,
[l CZP 102/05, nie publ., z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 120/06, nie publ., z dnia
19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06, nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP
49/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dnia
17 wrzesnia 2008 r., IIl CZP 70/08, nie publ., z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP
85/09, nie publ. i z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono tez, ze przedstawienie
zagadnienia prawnego jest niedopuszczalne, jezeli stanowisko sgdu drugiej
instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci, a sgdowi nie chodzi w istocie o
wyjasnienie zagadnienia, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu pogladowi.
W takiej bowiem sytuacji nie mozna przyjg¢, ze sad drugiej instancji powziagt
powazne watpliwosci, o ktorych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r., Il CZP 24/98, nie publ., z dnia 10 lutego
2006 r., Il CZP 1/06, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 55/10, nie publ.,
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, Biuletyn SN 2014, nr 11, s. 7, z dnia 18
czerwca 2015 r., 1l CZP 30/15, nie publ., z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 105/15,
nie publ. i z dnia 17 lutego 2016 r., Il SZP 6/15, nie publ.).

Z uzasadnienia postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego
wynika, ze Sad Okregowy nie ma w istocie watpliwosci co do tego, czy
korzystajgcemu przystuguje na tle art. 709'° k.c. roszczenie o zwrot korzysci



przekraczajgcych wysokos¢ szkody poniesionej przez finansujgcego. Podzielajgc
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 641/09 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35) oraz z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
4/10 (OSNC 2011, nr 3, poz. 29) i powotujgc sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniach tych orzeczen, Sgd Okregowy dat réwnoczesnie wyraz swojemu
przekonaniu o tym, ze podstawe roszczenia o zwrot korzysci, o ktérych mowa,
moze stanowié art. 709 k.c. Nie przytoczyt przy tym zadnych argumentéw
przemawiajgcych za odmiennym sposobem rozstrzygniecia rozwazanego problemu,
ktére mozna by postrzega¢ w kategoriach powaznych watpliwosci w rozumieniu

art. 390 § 1 k.p.c. W tej sytuacji wytgczona jest mozliwos¢ podjecia uchwaty.

Niezaleznie od wskazanej przyczyny odmowy podjecia uchwaty trzeba
zauwazyC, ze argumentacja przytoczona w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego zostata ujeta kazuistycznie, a jednym z argumentow byto
nawigzanie do regulacji zawartej w § 9 ogdlnych warunkéw umoéw leasingu.
Powotujgc sie na te regulacje, Sad Okregowy podkreslit, Zze powddka byta
uprawniona do nabycia pojazdu za cene w kwocie 1213 zl, lecz utracita to
uprawnienie na skutek wypowiedzenia umowy przez pozwang. Nie zostat zatem
osiggniety, zdaniem Sadu Okregowego, zamierzony cel swiadczenia powddki,

jakim byt zakup pojazdu na preferencyjnych warunkach.

Uszto uwagi Sgdu Okregowego, ze warunki zakupu pojazdu przez powodke
zostaty okreslone przez strony w umowie leasingu zawartej w dniu 15 lutego 2008 r.
Z § 9 tej umowy wynika, ze korzystajgcemu przystuguje prawo zakupu przedmiotu
leasingu po terminowym zakonczeniu umowy i wykonaniu wszystkich zobowigzan
wobec finansujgcego za cene sprzedazy stanowigcg 19% ceny przedmiotu
leasingu powiekszonej o podatek VAT, z tym ze w razie niezgtoszenia
finansujgcemu przez korzystajgcego zamiaru zakupu wyrazonego w formie
pisemnej w terminie 1 miesigca przed uptywem podstawowego okresu leasingu
prawo zakupu, o ktéorym mowa wygasa. Sad Okregowy powinien wiec przed
przedstawieniem zagadnienia prawnego poczyni¢ ustalenia co do tresci zawartej
przez strony umowy i rozwazyé, jakie znaczenie z punktu widzenia art. 709" k.c.
ma przewidziane w § 9 ust. 2 wygasniecie prawa zakupu przedmiotu leasingu, na

ktére powotuje sie strona pozwana.



Marginesowo tylko mozna zauwazy¢, ze u podstaw wprowadzonego w
art. 709% k.c. mechanizmu rozliczen legta idea proporcjonalnego rozktadu ryzyka
ekonomicznego stron umowy leasingu. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CZP 52/15 (OSNC 2016, nr 9,
poz. 99), wskazujgc na koniecznos¢ stosowania tego przepisu w sposéb, ktory nie
doprowadzi do wzbogacenia po stronie finansujgcego przez uzyskanie swiadczenia
przekraczajgcego wysokos¢ poniesionej szkody. Poza tym problem korzySci
uzyskanej przez finansujgcego na skutek sprzedazy przedmiotu leasingu byt
ostatnio przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2016 r., | CSK 649/15 (nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254

ze zm.) postanowit, jak w sentencji.

aj

r.g.



