Sygn. akt Il CZP 74/16

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (...) w W.
przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 listopada 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"Czy ubezpieczycielowi, ktory we wtasnym zakresie pokryt koszty
najmu pojazdu w ramach umowy ubezpieczenia assistance,
przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe
wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody?"

podijat uchwate:

Ubezpieczycielowi, ktory pokryt koszty najmu pojazdu
zastepczego w ramach umowy ubezpieczenia assistance,
przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe
wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. zasgdzit od
Polskiego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych w W. (ubezpieczyciela OC) na
rzecz Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. (...) w W. (ubezpieczyciela z umowy

ubezpieczenia assistance) kwote 688,80 zt z odsetkami tytutem zwrotu wydatkow



poniesionych na zorganizowanie poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym
pojazdu zastepczego. Uznat, Zze okolicznos¢, iz dochodzona kwota zostata
wyptacona na rzecz podmiotu trzeciego - strony umowy z powodka, na podstawie
ktorej ta osoba trzecia spetnita Swiadczenie wzgledem poszkodowanego w postaci
zorganizowania mu dostepu do pojazdu zastepczego - nie ma znaczenia i nie

wylgcza zastosowania art. 828 k.c.

Przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy
w W. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przytoczonym na wstepie
zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwos¢ Sadu Okregowego dotyczy kwestii, czy ubezpieczyciel, ktory we
witasnym zakresie pokryt koszty najmu pojazdu w ramach umowy ubezpieczenia
assistance, wstepuje ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela
(poszkodowanego) i na podstawie art. 828 § 1 k.c. przystuguje mu roszczenie
regresowe do sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela). Sgd Okregowy podnidst, ze
z wyktadni jezykowej art. 828 § 1 k.c. wyraznie wynika, iz przestankg roszczenia
regresowego ubezpieczyciela jest ,zaptata odszkodowania”. Cho¢ rzeczywiscie
przepis ten nie precyzuje, na czyjg rzecz ta zaptata ma nastgpi¢, a zatem
roszczenie regresowe moze powsta¢ w razie jego zaptaty na rzecz innego
podmiotu niz sam poszkodowany, to jednak bez spetnienia tego rodzaju
Swiadczenia o0 powstaniu roszczenia regresowego nie moze by¢é mowy.
Tymczasem wskutek pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego w ramach
ubezpieczenia assistance dochodzi nie do zaptaty odszkodowania, lecz do wyptaty
przez ubezpieczyciela wynagrodzenia podmiotowi trzeciemu na podstawie zawartej
z nim umowy, z ktérej wynika obowigzek tego podmiotu do spetnienia okreslonych

Swiadczen w zakresie udzielenia pomocy drogowej zamiast ubezpieczyciela.

Podejmujgc  rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad Okregowy
zagadnienia prawnego, trzeba zauwazy¢, ze priorytetem ubezpieczenia assistance,
inaczej niz w przypadku ubezpieczen OC i AC, gdzie pierwszenstwo ma

naprawienie szkody doznanej przez ubezpieczonego, jest zapewnienie wyzszego



komfortu ubezpieczonemu. Umowa ubezpieczenia assistance reguluje stosunek
prawny miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Nie dotyczy natomiast kwestii
ekonomicznych kosztow swiadczen spetnianych przez ubezpieczyciela, gdyz kto
poniesie ich ekonomiczny ciezar zalezy od konkretnej sytuacji faktycznej, ktorej
wystgpienie (wypadek ubezpieczeniowy) zobliguje ubezpieczyciela do podjecia
stosownych dziatan. Jezeli przyczyna spetnienia Swiadczenia przez
ubezpieczyciela z umowy assistance nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dziataniem innej osoby, to koszt Swiadczen spoczywa na
ubezpieczycielu, gdyz jest to jego Swiadczenie wzajemne z umowy ubezpieczenia
assistance, gdzie swiadczeniem ubezpieczonego jest sktadka. Jesli jednak
koniecznos¢ spetnienia Swiadczenia wynika z dziatania innej osoby, a to dziatanie
jest czynem wyrzadzajgcym szkode ubezpieczonemu, cho¢ ubezpieczyciel
zumowy ubezpieczenia assistance spetnia stosowne $wiadczenie na rzecz
ubezpieczonego, gdy ten skieruje do niego zgdanie spetnienia tego Swiadczenia,
a przewiduje to umowa ubezpieczenia assistance, to nie jest to ryzyko objete
ochrong ubezpieczeniowg assistance, a zatem ubezpieczyciel assistance nie
powinien za nie ponosi¢ ekonomicznych kosztéw. Rolg ubezpieczyciela assistance
jest podniesienie komfortu ubezpieczonego, mianowicie jak najszybsze spetnienie
jego Swiadczenia i ,wziecie na siebie” kwestii ustalenia osoby za nie
odpowiedzialnej oraz dochodzenia od niej odszkodowania. W tym wyraza sie w
takiej sytuacji ochrona ubezpieczeniowa przy ubezpieczeniu assistance. Odmiennie
niz w przypadku, gdzie ubezpieczony wzgledem nikogo nie ma zadnego roszczenia,
a zatem ubezpieczyciel assistance ponosi ekonomiczne konsekwencje spetnienia

Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest utrwalone stanowisko, zgodnie
z ktérym koszt poniesiony na udostepnienie pojazdu zastepczego stanowi czesc¢
szkody poniesionej przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i podlega
naprawieniu przez ubezpieczyciela sprawcy od odpowiedzialnosci cywilnej
(por. wyrok SN z dnia: 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, nie publ., 8 wrzesnia
2004 r., IV CK 672/03, nie publ., uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
13 marca 2012 r., lll CZP 75/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 81, uchwata SN z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 76/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 85.). Co wiecej,



dla ubezpieczyciela wystepujgcego z roszczeniem regresowym na podstawie art.
828 § 1 k.c. wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody
odszkodowanie to ma posta¢ Swiadczenia pienieznego odpowiadajgcego
wysokosci uzasadnionego wynagrodzenia wyptaconego osobie trzeciej za
zorganizowanie poszkodowanemu mozliwosci korzystania z pojazdu zastepczego.
Okolicznos¢, ze wyptacone przez ubezpieczyciela wynagrodzenie jest niewatpliwie
wynagrodzeniem umownym nie wyklucza uznania jego jednoczesSnie za
odszkodowanie. Wynika ono z wykonania okreslonych Swiadczen przez drugg
strone umowy, a nie tylko z pozostawania w gotowosci doich wykonania.
Tymczasem koniecznosc ich wykonania powstaje w zwigzku z doznaniem szkody
przez poszkodowanego, na ktérego rzecz osoba trzecia spetnia Swiadczenia.
Osoba trzecia zastepuje ubezpieczyciela w spetnieniu $wiadczenia osobiscie, do
ktérego to spetnienia sSwiadczenia jest on zobowigzany na podstawie zawartej z
poszkodowanym umowy ubezpieczenia assistance. Spetniajgc to swiadczenie, za
posrednictwem osoby trzeciej, ubezpieczyciel de facto wyptaca odszkodowanie in
naturam na rzecz poszkodowanego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze prawo
polskie przewiduje naprawienie szkody nie tylko przez wyptate odszkodowania w
pienigdzu, lecz réwniez przez swiadczenie w naturze. Zatem z perspektywy relacji
ubezpieczyciel - poszkodowany dochodzi do zaptaty odszkodowania. Ta wfasnie
relacja jest kluczowa dla oceny, czy po stronie ubezpieczyciela powstaje roszczenie
regresowe wzgledem sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela). Z perspektywy
sprawcy szkody, a takze zastosowania art. 828 § 1 k.c., nie ma znaczenia, czy
Swiadczenie na rzecz poszkodowanego spetnia bezposrednio jego ubezpieczyciel,
czy tez postuguje sie osobg trzecig, a dla postuzenia sie tg osobg ma podstawe
prawng w postaci umowy z osobg trzecig. Z kolei z perspektywy ubezpieczyciela
zawsze dochodzi do =zaptaty albo bezposrednio odszkodowania na rzecz
poszkodowanego, albo na rzecz osoby trzeciej za naprawienie szkody w naturze.
W tym sensie ubezpieczyciel zawsze ptaci odszkodowanie, takze gdy szkoda

w majatku poszkodowanego naprawiana jest w naturze.

Wobec tego, ze umozliwienie poszkodowanemu w  wypadku
komunikacyjnym korzystania z samochodu zastepczego jest postacig wyptaty

najego rzecz odszkodowania, to dla spetnienia przestanki ,zaptacenia



odszkodowania” warunkujgcej powstanie na rzecz ubezpieczyciela roszczenia
regresowego, o ktorym mowa w art. 828 § 1 k.c., bez znaczenia jest to, w jaki
sposob ubezpieczyciel dochodzgcy tego roszczenia spetnit Swiadczenie wobec
poszkodowanego, mianowicie, czy dostarczyt (bezposrednio albo za
posrednictwem innego podmiotu) taki samochdd, czy tez wyptacit w pienigdzu
odszkodowanie  pokrywajgce koszty poniesione przez poszkodowanego
na wynajecie takiego samochodu. Ewentualne zawarcie umowy z osobg trzecig
majgcg bezposrednio spetni¢ takie swiadczenie na rzecz poszkodowanego to
sprawa wewnetrzna ubezpieczyciela. Absurdalne i niezasadne z perspektywy
ekonomicznej analizy prawa bytoby odczytanie art. 828 § 1 k.c. prowadzgce do
wniosku, Zze ubezpieczyciel nie moze samodzielnie zorganizowa¢ dostepu do
samochodu zastepczego, a jedynie ma zawsze wytgcznie wyptaci¢ odszkodowanie
pokrywajgce poniesione przez poszkodowanego z tego tytutu koszty.
Oczywiste jest, ze sam poszkodowany zaptacitby za takg ustuge wiecej
niz ubezpieczyciel negocjujgcy wypetnianie takiej ustugi na szerszg skale. Dzieki
zawieraniu przez ubezpieczycieli, a nie bezposrednio przez poszkodowanych,
umow o0 zorganizowanie pojazdow zastepczych, taki sam rezultat z perspektywy
ochrony interesow poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych jest osiggany

znacznie mniejszym kosztem.

Za wyktadnig, ze umozliwienie poszkodowanemu w  wypadku
komunikacyjnym korzystania z samochodu zastepczego powoduje spetnienie
przestanek powstania roszczenia regresowego z art. 828 § 1 k.c. przemawiajg
takze wnioski ptyngce z wykfladni celowo$ciowej oraz wzgledy stusznosci.
Odmienna wyktadnia skutkowataby nieuzasadnionym  wzrostem ryzyka
(zakresu ryzyka) obejmowanego ochrong ubezpieczyciela assistance. Musiatoby to
oznacza¢ wzrost kosztow tego ubezpieczenia, to znaczy wzrost wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej. Tymczasem korzys¢ z tego czerpatby sprawca szkody, ktérego
zakres odpowiedzialnosci ulegatby zmniejszeniu. Niezasadne bytoby przyjecie
takiej interpretacji i zaakceptowanie takich jej skutkow. Podkresli¢ trzeba,
ze celem ubezpieczenia assistance jest ochrona wytgcznie ubezpieczonego, a nie

sprawcy szkody.



Wyktadnie takg wspierajg tez argumenty ptyngce z zastosowania wyktadni
systemowej. Przy odmiennej wyktadni sprawca szkody, a w przypadku wypadku
komunikacyjnego ze wzgledu na obowigzkowy charakter ubezpieczenia z reguty
jego ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej, ponositby odpowiedzialnos¢ za
takg sama szkode w innym zakresie w zaleznosci tylko od tego, czy poszkodowany
byt objety ochrong ubezpieczeniowg assistance iczy zniej skorzystat.

Brak uzasadnienia dla takiego rezultatu.

Reasumujgc, za uznaniem, ze ubezpieczycielowi z umowy ubezpieczenia
assistance przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe wobec
ubezpieczyciela sprawcy szkody co do kosztow zorganizowania poszkodowanemu
do korzystania pojazdu zastepczego przemawia przede wszystkim konstrukcja
i zatozenia lezgce u podstaw ubezpieczenia assistance, ktére ma chronic
ubezpieczonego, a nie zmniejsza¢ zakres odpowiedzialnosci za szkode jej sprawcy
(i naleznego z tego tytutu odszkodowania). Ponadto, niewatpliwie pokrycie kosztow
zwigzanych z udostepnieniem ubezpieczonemu pojazdu zastepczego jest postacig
zapfaty odszkodowania, a skoro ubezpieczyciel z umowy assistance je pfaci
w stosunku do poszkodowanego w naturze, to w mys$l art. 828 § 1 k..
moze wystgpic z roszczeniem regresowym. Wreszcie, z perspektywy
przystugiwania ubezpieczycielowi z umowy ubezpieczenia assistance roszczenia
regresowego wobec sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela) na podstawie
art. 828 § 1 k.c. irrelewantne jest, w jaki sposéb naprawi on szkode doznang
przez ubezpieczonego, a mianowicie, czy samodzielnie dostarczy mu pojazd
zastepczy, czy zaptaci pienigdze stuzgce na pokrycie kosztéw wynikajgcych
z samodzielnego wypozyczenia takiego samochodu przez ubezpieczonego, czy tez
zawrze porozumienie z osobg trzecig, ktora w jego zastepstwie (na jego rachunek)
udostepni taki samochod ubezpieczonemu. Jest to kwestia wzajemnych relacji
miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem z umowy ubezpieczenia assistance, a
takze wewnetrzna sprawa ubezpieczyciela assistance, jak organizuje sobie sposob
spetniania cigzgcych na nim $wiadczen z zawieranych umow ubezpieczenia
assistance. Pozostaje to zupetnie bez znaczenia w relacji ze sprawcg szkody, ktérej
powstanie doprowadzito do aktualizacji zgdania ubezpieczonego o udostepnienie

mu pojazdu zastepczego.



r.g.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



