Il CZP 73/22

UCHWALA

20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko Kotu towieckiemu R. w S.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z 25 maja 2021 r., lll Ca 1451/19,
zagadnienia prawnego:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa na podstawie art. 46e
ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. - Prawo towieckie (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 1683), w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 22 marca 2018r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 651 ze zm.),
w sytuacji braku skutecznego wywiedzenia odwotania od szacowania
ostatecznego, o ktérym mowa w art. 46¢ ust. 5 ustawy Prawo
towieckie”
oraz w wypadku pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie:
,czy sad cywilny zwigzany jest trescig takiego dokumentu co do
zakresu (rozmiaru) szkéd i wysokosci odszkodowania?”

podjat uchwate:

1. Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie
o odszkodowanie za szkody towieckie w przypadku niewniesienia
odwotania przez zarzadce lub dzierzawce obwodu lowieckiego
od protokotu z szacowania ostatecznego, o ktérym mowa
w art. 46¢ ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo

lowieckie, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 marca 2018 r.
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o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych
ustaw.

2. Protokdét z szacowania ostatecznego jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.

(R.N.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 25 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach przedstawit
Sadowi Najwyzszemu na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. nastepujgce zagadnienia

prawne.

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa na podstawie art. 46e ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, w brzmieniu nadanym mu ustawg
z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych
ustaw, w sytuacji braku skutecznego wywiedzenia odwotania od szacowania

ostatecznego, o ktérym mowa w art. 46¢ ust. 5 ustawy Prawo towieckie[?]”
oraz w wypadku pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie:

,cZy sad cywilny zwigzany jest treScig takiego dokumentu co do zakresu

(rozmiaru) szkdd | wysokosci odszkodowania[?]”.

2. Kanwg przedstawionych pytan prawnych byfta sprawa o zasgdzenie od
kota towieckiego odszkodowania za szkody towieckie wyrzadzone przez dziki na
gruncie uzytkowanym jako tgka. Z punktu widzenia pozostajgcych do
rozstrzygniecia probleméw prawnych istotne znaczenie ma to, ze na wniosek
powoda zgtoszony 10 kwietnia 2018 r. doszto do oszacowania szkody na 2275 zt.
W pracach zespotu szacunkowego nie brali jednak udziatu przedstawiciele kota
towieckiego, za$ odwotanie od protokotu szacowania zostato ztozone przez koto po
terminie. Ztytutu odszkodowania koto wyptacito powodowi tylko 280 zt,
w pozostatym zakresie odmodwito wyptaty.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo o pozostatg kwote odszkodowania,

podnoszgc, ze sporzgdzony pod nieobecnos¢ przedstawicieli kota towieckiego
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protokét szacowania nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wartosci i zakresu

szkody.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powoda, Sad Okregowy powzigt
watpliwosci co do tego, czy w przypadku niezaskarzenia protokotu szacowania
powodowi otworzyta sie droga sgdowa, a nadto co do mocy dowodowej takiego

protokotu szacowania w zakresie rozmiaru szkod i wysokosci odszkodowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Ustawodawca trzema kolejnymi ustawami o zmianie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (dalej: ,pr.fow.”), tj. z dnia 22 czerwca
2016 r., z dnia 22 marca 2018 r. i z dnia 15 czerwca 2018 r., dokonat miedzy innymi
istotnej zmiany trybu dochodzenia odszkodowan za szkody wyrzgdzone przez dziki,
tosie, jelenie, daniele i sarny, z dotychczasowego trybu polubownego na tzw.
administracyjno-sgdowy. Ustawodawca uszczegotowit i sformalizowat regulacje
przebiegu postepowania w zakresie dokonywania ogledzin i szacowania szkdd
wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez te zwierzeta oraz przenidst na
inny organ kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych ustalajgcych

wysokos¢ odszkodowania.

Dla sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gliwicach relewantny jest
stan prawny obowigzujgcy od 1 kwietnia 2018 r. na podstawie ustawy z dnia 22
marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 651 ze zm.). Kolejna zmiana, cho¢ o mniejszym znaczeniu, wynikata
z ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1507).

4. Zgodnie z obowigzujgcymi od 1 kwietnia 2018 r. regulacjami, na skutek
wniosku wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych oszacowania szkdd
i ustalenia wysokosci odszkodowania powinien dokona¢ zespdt sktadajgcy sie
z przedstawiciela gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody,
przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu towieckiego oraz wiasciciela
albo posiadacza gruntdéw rolnych, na terenie ktdérych wystgpita szkoda

(art. 46 ust. 2-3 pr.tow.). Niestawiennictwo wiasciciela albo posiadacza gruntéw
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rolnych lub dzierzawcy albo zarzgdcy obwodu fowieckiego nie wstrzymywato

dokonania szacowania szkdd (art. 46 ust. 8 pr.fow.).

Ogledzin nalezato dokona¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
otrzymania wniosku, zas po ogledzinach nalezato sporzadzi¢ protokot, do ktérego
cztonkowie mogli wnies¢ zastrzezenia wraz z uzasadnieniem (art. 46a pr.tow.).
Kolejnym dziataniem byto szacowanie ostateczne, rowniez przybierajgce postac
protokotu, do ktérego czionkowie zespotu mieli prawo wniesS¢ zastrzezenia wraz
z uzasadnieniem. Jezeli od ostatecznego szacowania nie wniesiono odwotania,
dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego winien w terminie 30 dni wypfacic

odszkodowanie (art. 46¢ pr.tow.).

Kompetencje w zakresie rozpoznania odwotania od ostatecznego
szacowania przyznano nadlesniczemu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody. Nadlesniczy
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, wiasciwy ze wzgledu na
miejsce wystgpienia szkdd, ustalat wysokos¢ odszkodowania w drodze decyzji.
Wiasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych, na ktérych zostaty wyrzgdzone szkody,
a takze dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego niezadowolony z decyzji
mogt, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wytoczy¢ powddztwo do
sgdu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody (art. 46d-46e pr.tow.).
W zakresie nieuregulowanym w ustawie lub przepisach wydanych na jej podstawie,
do postepowania prowadzonego przez nadlesniczego lub dyrektora regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w sprawie
ustalenia wysokosci odszkodowania stosowaé nalezato odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(art. 49a pr.tow.).

Porzadkujgcego odnotowania wymaga, ze w przypadku szkdéd wyrzgdzonych
przez dziki na tgkach i pastwiskach zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkéd oraz wypfat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach

rolnych nalezato dokona¢ jedynie ostatecznego szacowania szkody.
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Tak skonstruowana procedura obejmowata zatem az trzy etapy: pierwszy
zwigzany z szacowaniem szkody zasadniczo przez samych zainteresowanych,
drugi — w postaci postepowania administracyjnego zgodnie z regutami Kodeksu
postepowania administracyjnego przed nadlesniczym, ktore konczyto sie wydaniem
przezen decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, i wreszcie trzeci — inicjowany

whniesieniem pozwu do sgdu (a nie odwotania od decyzji administracyjnej).

5. Przywotane regulacje, obowigzujgce w okresie od 1 kwietnia do 22
sierpnia 2018 r., jasno okreslaty, ze droga sgdowa otwierata sie dla
poszkodowanego lub dzierzawcy obwodu towieckiego, gdy wtasciwy organ wydat
decyzje na zasadzie art. 46e ust. 1 i 4 pr.iow. Ustawodawca nie zdecydowat sie na
to, by wyraznie — jak np. w art. 469 ust. 5 Prawa wodnego — upowazni¢
poszkodowanego do wystgpienia na droge sgdowg juz wtedy, gdyby decyzja w jego

sprawie nie zostata wydana w terminie.

Ustawa nie udzielata réwniez wprost odpowiedzi co do dopuszczalnosci
drogi sadowej w przypadkach, gdy — zrdéznych powoddéw — nie doszio do
sporzadzenia protokotu, nie zostato skutecznie wniesione odwotanie od protokotu
z szacowania ostatecznego czy tez dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego
nie zrealizowat dobrowolnie obowigzku wyptaty odszkodowania okreslonego tym
protokotem na zasadzie art. 46¢ ust. 8 pr.fow., jak tez gdy mimo niewystgpienia na
droge sgdowg zobowigzany nie zrealizowat obowigzku okreslonego w decyzji
nadlesniczego. Konieczne jest zatem okreS$lenie, czy powyzsze zaniechania (ktére
mogty wynika¢ z postepowania kazdego z zainteresowanych) zamykaty droge do
zasgdzenia przez sgd odszkodowania z powddztwa poszkodowanego lub tez do
ustalenia, ze na zarzadcy albo dzierzawcy obwodu towieckiego nie spoczywa

obowigzek zaptaty odszkodowania.

6. W uchwale z 6 lipca 2021 r., Ill CZP 48/20 (OSNC 2021, nr 12, poz. 83) —
odnoszgcej sie do stanu prawnego obowigzujgcego od 22 sierpnia 2018 r.,
czesciowo zblizonego do aktualnego w niniejszej sprawie — Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze niewykonanie przez dzierzawce albo zarzgdce obwodu towieckiego
obowigzkéw wynikajgcych z art. 46-46¢ prtow. i niesporzadzenie protokotu,

0 ktérym mowa w art. 46d ust. 1 w zw. z art. 46a ust. 4 albo art. 46¢ ust. 5 pr.iow.,
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nie zamyka — po wydaniu decyzji przewidzianej w art. 46e ust. 1 pr.fow. — drogi
sgdowej w sprawie o naprawienie szkody towieckiej. Nie byto natomiast
przedmiotem rozwazan w tejze sprawie okreslenie skutkow braku wyptaty
odszkodowania, gdy — z jakichkolwiek przyczyn — nie doszto do wydania wskazanej

w art. 46e ust. 1 pr.tow. decyz;ji.

Natomiast w uchwale z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 62/22 (OSNC 2022,
nr 12, poz. 121), Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie o zaptate przez dzierzawce
lub zarzgdce obwodu fowieckiego odszkodowania za szkode towieckg sad jest
zwigzany decyzjg nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania, ktéra nie zostata
zakwestionowana w terminie okreslonym w art. 46e ust. 4 pr.tow. Co istotne, Sad
Najwyzszy wykluczyt, by decyzja nadlesniczego mogta stanowic¢ tytut egzekucyjny,
o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. Réwniez zatem ta uchwata nie udziela

odpowiedzi na pytania postawione w niniejszej sprawie.

7. Spoér, w ktérym ma dojs¢ do okreslenia wysokosci odszkodowania za
szkode, jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym, w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Zgodnie zas zart. 2 § 1k.p.c. zasadg jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych
powotane sg sgdy powszechne, z wyjgtkami okreslonymi wart. 2 § 3 k.p.c.
Oznacza to, ze rowniez orzekanie o wynagrodzeniu szkdd wyrzgdzonych przez
zwierzeta towne przekazane jest na droge sadowg (orzeczenie TK z 12 kwietnia
1989 r., Uw 9/88, OTK 1989, nr 1, poz. 9; uchwaty SN: z 20 sierpnia 1993 r.,
[l CZP 112/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 60; z 17 grudnia 1993 r., lll CZP 168/93,
OSNC 1994, nr 7-8, poz. 148; z 28 wrze$nia 1994 r., lll CZP 124/94, OSNC 1995,
nr 2, poz. 32; z 6 lipca 2021 r., lll CZP 48/20; wyrok SN z 3 grudnia 2008 r.,
V CSK 310/08; postanowienie SN z 30 marca 1989 r., Il CZ 45/89), chyba ze
z wyraznej dyspozycji ustawowej wynika co$ innego, w szczegdlnosci koniecznosc

wyczerpania trybu polubownego, uzyskania uprzedniej decyzji administracyjnej itp.

W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 kwietnia 2018 r. w odniesieniu do
szkod fowieckich mozliwos¢ skorzystania z drogi sgdowej jest determinowana
uprzednim  wyczerpaniem etapow pojednawczego i  administracyjnego

(obligatoryjny przedsgdowy tryb administracyjny), co jest rownoznaczne z czasowg
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niedopuszczalnoscig drogi sgdowej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Etap
administracyjny rozpoczyna odwotanie do nadlesniczego, a kornczy wydanie przez
nadlesniczego decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, ktéra ma charakter
ostateczny (art. 46e ust. 1i2 priow.). Dopiero wowczas otwiera sie w takiej
sprawie droga sadowa, przy czym strona (poszkodowany albo dzierzawca, albo
zarzadca obwodu towieckiego) niezadowolona z tej decyzji ma trzy miesigce od
dnia jej doreczenia na wniesienie powddztwa do sgdu powszechnego (art. 46e ust.

4 pr.tow.).

W niniejsze] sprawie stan faktyczny odbiega jednak od modelu
przewidzianego przez ustawodawce, poniewaz doszto do ostatecznego szacowania
szkdd, od ktérego zadna ze stron nie wywiodta (skutecznie) odwotania. Pomimo
tego, ze w art. 46¢c ust.8 priow. (w brzmieniu relewantnym w sprawie)
przewidziano, ze wyptaty odszkodowania dokonuje dzierzawca albo zarzgdca
obwodu towieckiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania protokotu z szacowania
ostatecznego, od ktérego nie wniesiono odwotania, wypfata taka nie zostata

dokonana.

W istocie zatem na przeszkodzie realizacji uprawnien poszkodowanego
stanefa postawa pozwanego, ktéry zaniedbat wykonania obowigzku natozonego na

niego ustawa.

8. Wprawdzie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wyrazono
stanowisko, Ze warunkiem koniecznym wniesienia powodztwa do sgdu
powszechnego jest wykonanie przez dzierzawce albo =zarzgdce obwodu
towieckiego obowigzkéw natozonych w Prawie towieckim (zob. np. postanowienie
NSA z 17 listopada 2020 r., Il OSK 865/20; pézniej w tym kierunku wyroki NSA
z 6 maja 2022 r., | OSK 1896/21, i z 26 kwietnia 2022 r., | OSK 1572/21), jednakze
stanowisko to nie zostato podzielone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. zwtaszcza uchwate SN z 6 lipca 2021 r., Il CZP 48/20).

Analiza art. 46e ust. 4 pr.tow, zgodnie z ktérym wiasciciel albo posiadacz
gruntéw rolnych, na ktérych zostaty wyrzgdzone szkody, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1 pr.iow., a takze dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego

niezadowolony z decyzji, o ktérej mowa w art. 46e ust. 1 pr.tow., moze, w terminie



Il CZP 73/22 8

trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wytoczy¢ powodztwo do sgdu wiasciwego
ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody, wskazuje, ze ustawodawca nie
rozwigzat w tym przepisie kompleksowo zagadnienia otwarcia drogi sgdowej
w sprawach towieckich. Przepis ten reguluje jedynie przypadek otwarcia drogi
sgdowej w $Scisle okreslonej sytuacji. Nie uwzglednia on — przyktadowo -
przypadkow, w ktérych nie sporzgdzono protokotu z szacowania ostatecznego lub

tez, jak w stanie faktycznym sprawy, od tegoz protokotu odwotania nie wniesiono.

Pozwala to uznac¢, ze konstytucyjne gwarancje rozpoznania sprawy przez
sad powszechny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wymagajg tego, by droga sadowa byta
przed poszkodowanym otwarta takze w przypadku, gdy konieczna wczesniejsza
droga administracyjna nie zostata wyczerpana z przyczyn od powoda niezaleznych.
Owa droga administracyjna ma bowiem stuzy¢ przyspieszeniu i utatwieniu realizacji
ochrony praw podmiotowych, anie ich zniweczeniu. Sama za$ wyktadnia
prowadzgca do uznania, ze zaniechania jednej strony mogg prowadzi¢ do

pozbawienia drugiej strony prawa do sadu, jest nie do przyjecia.

Co wiecej, etap zwigzany ze sporzgdzeniem protokotu z oszacowania
ostatecznego jest etapem w istocie polubownego rozwigzywania sporu,
a ustawodawca nie przewidziat zadnej normy, ani wprost, ani przez odwotanie do
art. 46e ust. 4 pr.tow., wskazujgcej na mozliwos¢ zamkniecia drogi sgdowej na tym

etapie.

Rozumowanie powyzsze wspiera okoliczno$¢, ze postepowanie przed
sgdem powszechnym, zainicjowane powodztwem opartym na art. 46e ust. 4 pr.tow.
nie stanowi kontynuacji postepowania administracyjnego prowadzonego przed
nadlesniczym. Wydawane przez sgd orzeczenie rozstrzyga — bez jakiegokolwiek
odniesienia do decyzji nadlesniczego — o prawach i obowigzkach stron w zwigzku
ze szkodg towiecky, stad tez samo wydanie tej decyzji przez nadlesniczego nie

stanowi warunku sine qua non postepowania sgdowego.

Oznacza to, ze niewniesienie odwotania przez zarzadce lub dzierzawce
obwodu towieckiego od protokotu z szacowania ostatecznego, o ktdorym mowa

w art. 46¢ ust. 5 pr.iow., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 marca 2018 r.
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0 zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw, nie zamyka

drogi sgdowej do dochodzenia odszkodowania za szkody towieckie.

9. Wspomniany powyzej protokét z oszacowania ostatecznego, o ktérym
mowa w art. 46c wust. 5 priow., nie stanowi oczywiscie orzeczenia
0 odszkodowaniu, nie jest tytutem egzekucyjnym, a jedynie zawiera opis
i okreslenie wysokosci szkody (zob. tez uchwate SN z 6 lipca 2021 r.,
[l CZP 48/20). Nie stanowi on réwniez decyzji administracyjnej ani dokumentu
urzedowego (wyrok SN z 30 maja 2017 r., IV CSK 473/16). W tym ostatnim
zakresie nie wypetnia bowiem wymagan z art. 244 k.p.c. — nie jest sporzgdzany ani
przez organ wtadzy publicznej, ani inny organ panstwowy, ani tez przez inny
podmiot w zakresie zleconych mu przez ustawe zadanh z dziedziny administracji
publicznej. Sam ustawodawca zastrzegt, ze na etapie polubownym (a zatem
wiasnie sporzadzania protokotu) nie znajdujg zastosowania, nawet subsydiarnego,

przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (a contrario art. 49a pr.tow.).

Nie przekonuje w tym zakresie stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego (postanowienie z 17 listopada 2020 r., Il OSK 865/20) co do
tego, ze sporzgdzenie protokotéw ogledzin i protokotdéw ostatecznego szacowania
szkody (art. 46¢ ust. 4 i 5 priow.) nalezy do czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczgcych obowigzkow i uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa,
o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, Zze protokdt ten stanowi
bezsprzecznie materiat dowodowy zebrany w toku ustalania odszkodowania za
szkode i stuzy uchwyceniu stanu rzeczy, ktory podatny jest na bardzo dynamiczne
zmiany. Ustawodawca, przewidujgc niezwykle krotkie terminy na wykonywanie
czynnosci, uwzglednit wtasnie to, ze widoczne zewnetrzne slady szkdd towieckich
szybko ulegajg zatarciu i przeobrazeniu (uchwata SN z 20 sierpnia 1993 r.,
[l CZP 112/93). Stad tez potencjalnej wagi protokotu nie sposéb nie docenic.

Zagadnienie = ewentualnego  ,zwigzania” sadu trescig  protokotu
z oszacowania ostatecznego mogtoby by¢ rozwazane w aspekcie dgzenia do

przyspieszenia postepowania i utatwienia dochodzenia roszczen poszkodowanym.
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Jednakze rownoczesnie nie mozna pomija¢, ze ,zwigzanie” sadu tymze
protokotem, jako ograniczajgce swobode jurysdykcyjng sadu cywilnego, powinno
mieC¢ wyrazng podstawe w przepisach prawa; tej jednak znalez¢ nie sposoéb.

W szczegolnosci art. 46¢ pr.tow. takiej regulacji nie zawiera.

Nie mozna wreszcie nie uwzgledni¢, ze przyznanie protokotowi z szacowania
ostatecznego waloru wigzgcego sprawiatoby, ze sad ograniczatby sie do wydania
wyroku potwierdzajgcego obowigzek zaptaty wynikajgcy z tego protokotu, a zatem

prowadzenie postepowania sgdowego bytoby w istocie zbedne.

Wskazdéwke interpretacyjng w zakresie ,zwigzania” sgdu moze stanowic
analiza postepowania sgdowego w innych przypadkach, w ktorych dochodzi do
czasowego ograniczenia drogi sgdowej na rzecz postepowania administracyjnego.
Wowczas rowniez zadaniem sgdu nie jest kontrola dotychczasowego postepowania
administracyjnego, w tym sporzagdzonych w jego toku dokumentow, lecz
przeprowadzenie przez sgd witasnego postepowania w pierwszej instancji
(zob. np. wyrok SN z 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/12; uchwata SN z 30 stycznia
2014 r., Il CZP 48/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 27).

W konsekwencji protokét z szacowania ostatecznego, sporzadzony na
podstawie art. 46¢ pr.fow. jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
nie ma szczegolnych waloréw dowodowych ipodlega swobodnej ocenie
(art. 233 §1 k.p.c.) naréwni z innymi dowodami zaoferowanymi przez

poszkodowanego w celu wykazania jego twierdzen.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.
(R.N.)
(R.G)
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