Sygn. akt Il CZP 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. O.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy zakres odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego z tytutu
hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej roszczenia zwigzane z
wierzytelnoscig hipoteczng, a zatem tzw. hipoteki kaucyjnej
,niesamodzielnej” (uzupetniajgcej), powstatej przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131 poz. 1075) nadal ksztattuje po
dniu 20 lutego 2011 r., uchylony z dniem 26 czerwca 2009 r., przepis
art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.) i czy
wyklucza on stosowanie art. 77 zdanie 2 tej ustawy, co do odsetek
umownych mieszczgcych sie w sumie hipoteki?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

M. O. i M. O. zawarli w dniu 19 stycznia 2005 r. z Bankiem (...) S.A. umowe
kredytu mieszkaniowego budowlano - hipotecznego, w ramach ktérej Bank udzielit
im kredytu w kwocie 440 000 zt na okres 300 miesiecy, od dnia 19 stycznia 2005 r.
do dnia 1 stycznia 2030 r. Kredyt zostat zabezpieczony hipotekg umowng zwyktg w
kwocie 440 000 zt oraz hipotekg kaucyjng do kwoty 110 000 zt ustanowiong na
nieruchomos$ci mieszkalnej potozonej w S., gmina D., dziatka nr 279, stanowigcej
wiasnos¢ M. O., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w D. ksiega
wieczysta nr 62971. Ze wzgledu na niesptacanie naleznosci Bank dnia 13 grudnia
2006 r. wypowiedziat umowe o kredyt i wezwat do sptaty catego zadtuzenia. W dniu
13 pazdziernika 2009 r. Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny, w ktérym
zawarto zobowigzanie dtuznikéw M. O. i M. O. do zaptaty kwoty 767 016,15 zt, w
tym z tytutu naleznosci gtdbwnej kwoty 440.000 zt, odsetek naliczonych do dnia
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w wysokosci 327 016,15 zt. Sad
Rejonowy w D. w dniu 10 sierpnia 2011 r. nadat bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci. W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Komornik
Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w D. umorzyt postepowanie egzekucyjne w
catosci i zwrdcit wierzycielowi tytut wykonawczy, zgodnie z wnioskiem wierzyciela z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. Komornik w toku postepowania egzekucyjnego
przekazat na rzecz wierzyciela kwote 53 579,34 zt. W dniu 14 maja 2013 r. Bank
zawart z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym umowe przelewu wierzytelnosci Banku wzgledem pozwanego M. O..
Fundusz zostat wpisany w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny w zakresie
hipotek na kwote 440 000 zt i do kwoty 110 000 zt. Powdd dnia 7 grudnia 2015 r.
wezwat pozwanych do zaptaty zadtuzenia, ktére okreslono na kwote 1 200 913,90
zt. Dnia 26 lipca 2016 r. powdd zmodyfikowat powddztwo w ten sposdb, ze wnidst
0 zasgdzenie od pozwanych kwoty 550 000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 15 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opoznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty
z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do nieruchomosci bedacej

wiasnoscig M. O., a w pozostatym zakresie cofngt powoddztwo wobec pozwanych i



wnidst o umorzenie postepowania w tej czesci. Dnia 26 stycznia 2017 r. powod po
raz kolejny zmienit powodztwo w ten sposdb, ze wnidst o zasgdzenie od M. O.
kwoty 550 000 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 440 000 zt od dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opo6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty, odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty 110 000 zt
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu, z

ograniczeniem odpowiedzialnosci M. O. do nieruchomosci.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. umorzyt
postepowanie w stosunku do M. O. oraz umorzyt postepowanie w stosunku do M.
O. w czesci wykraczajgcej poza zadanie zasgdzenia kwoty 550 000 zt wraz z
odsetkami, a w pozostatym zakresie zawiesit postepowanie. Postepowanie zostato

podjete na podstawie postanowienia z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. zasadzit od M.
O. na rzecz powoda kwote 550 000 zt z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego do rzeczonej nieruchomosci, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit. Uznat, ze zarzut przedawnienia jest czesciowo zasadny. Zgodnie bowiem z
art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz.
2204 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, jednakze przepisu tego nie stosuje sie
do roszczen o odsetki. Wierzytelnos¢ z umowy kredytowej podlega trzyletniemu
przedawnieniu (art. 118 k.c.), za$ nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie
moze powotywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 55).
Sad Okregowy uznat zatem roszczenie o zasadzenie od pozwanego odsetek
ustawowych za opdznienie za okres od dnia 13 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. za przedawnione. Natomiast odnosnie zabezpieczenia hipotekg umowng

kaucyjng Sad Okregowy wskazat, ze wedtug art. 104 u.k.w.h. - uchylonego przez



ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075) - hipoteka kaucyjna w
granicach najwyzszej sumy okreslonej we wpisie zabezpieczata takze roszczenia o
odsetki i koszty postepowania, gdyz byto wytgczone w tym zakresie stosowanie art.
77 zd. 2 u.k.w.h. Tym samym powdd moégt dochodzi¢ zasgdzenia wierzytelnosci z
tytutu odsetek w kwocie nieprzekraczajgcej 110000 =zt wynikajgcej =z

zabezpieczenia hipotekg kaucyjna.
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje, powzigt watpliwos¢ wyrazong

w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego sprowadza sie do tego, czy art. 104 u.k.w.h.,
uchylony przez ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r., ma charakter szczegdlny
w stosunku do art. 77 u.k.w.h i pozwala na zaspokojenie z nieruchomosci
przedawnionych roszczen o odsetki, ktére zostaly zabezpieczone hipotekg
kaucyjng. Zagadnienie to jest aktualne jedynie przy =zatozeniu, ze - jak
w okolicznosciach niniejszej sprawy - mamy do czynienia z tzw. hipotekg kaucyjng
niesamodzielng, tylko do takiej bowiem hipoteki, powstatej przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r., zgodnie z art. 10 ust. 2 zdanie 2 tej
ustawy stosuje sie przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., Ill CZP 66/18, OSNC 2019, nr 11,
poz. 108; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., lll CZP
69/18, Biul. SN 2019, nr 1).

Watpliwos¢ w tej sprawie powstata wobec rozbieznosci orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, sprowadzajgcego sie do dwoch orzeczen: wyroku z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 282/11 (niepubl.) i wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 233/16 (niepubl.). Zgodnie z pierwszym wyrokiem, przedawnienie
roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie,
zabezpieczone przez hipoteke kaucyjng, nie narusza uprawnienia wierzyciela

hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej.



Artykut 104 u.k.w.h., przed jego uchyleniem, jako przepis szczegdlny, odnoszgcy
sie do hipoteki kaucyjnej, wytgczat bowiem w tym zakresie stosowanie art. 77
zdanie 2 u.k.w.h. w brzmieniu przed nowelizacjg dotyczgcego hipoteki w ogolnosci.
Wedtug drugiego wyroku, stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 282/11 jest niezasadne. Przedawnienie
roszczenh jest bowiem regutg stabilizujgcg stosunki prawne i gwarantujgcg ich
pewnosc, za$ odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.).
Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznych w sposéb szczegodlny ksztattuje art. 77
u.k.w.h. Artykut 104 u.k.w.h. okreslat przedmiot zabezpieczenia hipotekg kaucyjng
w sposéb odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyktej, poniewaz
obejmowat zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie
w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie
byto jednak réwnoznaczne z wprowadzeniem dalej idgcego wytgczenia skutkéw

przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zdanie 1 u.k.w.h.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie powstata rozbieznosé
w kwestii oceny wzajemnego stosunku przepiséw art. 77 i 104 u.k.w.h. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze kwestia ta byta rozwazana réwniez

w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17 (niepubl.)
stwierdzit, ze przedawnienie roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego réwniez
0 odsetki za opoéznienie, zabezpieczone hipotekg kaucyjng, nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej. Artykut 104 u.k.w.h. przed uchyleniem jako przepis szczegdiny,
odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wytgczat w tym zakresie zastosowanie art. 77

zdanie 2 u.k.w.h.

Przeciwne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 r.,
[l CSK 215/16 (niepubl.), w mys| ktérego art. 77 u.k.w.h. reguluje wylgcznie
skutki przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg dla odpowiedzialnosci
wiasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej wierzytelnosci.

Skutki te polegajg na tym, ze wiasciciel przedmiotu hipoteki nie moze



podnieS¢ wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej wierzyciel dochodzi
roszczen o swiadczenia uboczne. W wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 180/17
(niepubl.) Sad Najwyzszy zwrocit uwage na wskazane rozbieznosci, jednakze
podzielit stanowisko zajete w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16.
Stwierdzit, ze trescig art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim
wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne, gdyz tej kwestii dotyczy art. 69
iart. 104 u.k.w.h., lecz powigzanie, jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie
zabezpieczonej wierzytelnosci a mozliwoscig jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy
(prawa). Podkreslit, ze przedawnienie roszczenia dotyczgcego zabezpieczonej
wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla uprawnien wierzyciela tylko w zakresie
niesptaconej naleznosci gtéwnej, natomiast nie ma podstaw, aby go nie

uwzglednia¢ w odniesieniu do roszczen o odsetki.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawié
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, Zze instytucja zagadnienia prawnego, ingerujgc
w niezawistos¢ sedziowskg, ma charakter wyjatkowy, co wymaga Scistej
interpretacji art. 390 k.p.c., bez koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu
celowosciowym lub utylitarnym (zob. m.in. postanowienie siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., Il CZP 13/12, OSNC 2004, nr 1, poz. 6,
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., lll CZP 149/07, OSNC 2009,
nr 2, poz. 27 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7, z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 25/05,
OSP 2006, nr 11, poz. 124, z dnia 10 maja 2007 r., lll CZP 32/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 63, z dnia 19 listopada 2008 r., 1ll CZP 21/08, niepubl., z dnia 17 kwietnia 2009
r., 11 CZP10/09, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 48/09, OSNC-ZD 2010,
nr B, poz. 53, z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP 9/19, Biul. SN 2019, nr 9 i z dnia
24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19 niepubl.).

Instytucja zagadnien prawnych nie stuzy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy
zamiast sadu wiasciwego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2005 r., Ill CZP 14/05, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP



74/09, niepubl., z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03, niepubl., i z dnia
4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, niepubl.). Dopuszczalne jest przedstawianie
przez sad drugiej instancji zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, majgcych zastosowanie w wystarczajgco
ustalonym stanie faktycznym sprawy, w wypadku, gdy rozstrzygniecie watpliwosci
jest niezbedne do rozpoznania srodka odwoftawczego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz.
9, z dnia 14 listopada 2006 r., Ill CZP 84/06, z dnia 16 maja 2008 r., 1l CZP 67/08,
z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08,
z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP 9/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono rowniez, ze zagadnienie budzgce powazne watpliwosci nie moze
dotyczy¢ watpliwosci faktycznych lub subsumciji, a jedynie watpliwosci prawnych
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., IIl CZP 39/04,
OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 127, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2005 r., Il PZP 2/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358, z dnia 9 maja 2006 r., Il PZP
2/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 133, z dnia 27 kwietnia 2007 r., Il CZP 28/07,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 27, z dnia 10 maja 2007 r., lll UZP 1/07, OSNP 2008,
nr 3-4, poz. 49, z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 43/09, niepubl., i z dnia 12 marca
2009 r., Il CZP 129/09, niepubl.).

Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sadu Najwyzszego, moze nastgpi¢
wylgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych
watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych
z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Gdy zwigzek taki nie wystepuje
Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty (por. postanowienia Sgd Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r., Ill CZP 73/97, z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16,
z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17, z dnia 15 lutego 2019, Ill CZP 87/18,
z dnia 24 stycznia 2020 r., lll CZP 54/19). Podstawg odmowy podjecia uchwaty jest
uznanie, ze przedstawione zagadnienie nie budzi powaznych watpliwosci (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il CZP 56/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 119 i z dnia 5 grudnia 2002 r., Ill CZP 71/02, OSNC 2003, nr 10,
poz. 133 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 ., Ill CZP
25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127, z dnia 9 maja 2008 r., IIl CZP 26/08, OSNC



2009, nr 6, poz. 90, z dnia 11 wrze$nia 2003 r., lll CZP 49/03, OSNC 2004, nr 10,
poz. 168, z dnia 4 wrzesnia 2009 r., lll CZP 55/09, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 26).

W postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lipca 2019 r.
nie przedstawiono argumentow Swiadczgcych o istotnosci przestawionego
zagadnienia. Sad Apelacyjny przedstawit dwa odmienne stanowiska Sadu
Najwyzszego i nie sformutowat argumentacji swiadczgcej o tym, czy i dlaczego
opowiada sie za jednym ze stanowisk. Stwierdzit jedynie, Ze podziela argumentacje
Sadu Najwyzszego zamieszczong w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
233/16. W sytuaciji, gdy sad odwotawczy jest przekonany o prawidtowosci tylko
jednego kierunku wyktadni okre$lonej, brak jest podstaw do przedstawienia
zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., gdyz w rzeczywistosci sad ten
nie ma watpliwosci, nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia
dla stanowiska prawnego sgdu odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzes$nia 2010 r., Il CZP 55/10, niepubl.).

Z tych wzgledoéw, wobec niespetnienia przestanek przewidzianych w art. 390

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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