Sygn. akt Il CZP 73/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A. w W.
o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowg, w sytuacji, gdy przed
ustaleniem wysokosci odszkodowania w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
dojdzie do sprzedazy pojazdu bez uprzedniej naprawy przywracajgcej
ten pojazd w peini do stanu sprzed powstania szkody,
poszkodowanemu nadal przystuguje roszczenie o odszkodowanie
odpowiadajgce rownowartosci hipotetycznie okreslonych kosztéw
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w M., zasgdzit
od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)” Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powodki E. K. kwote 11.839,92 Euro z odsetkami ustawowymi tytutem
odszkodowania.



Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 13 kwietnia 2010 r.
doszto do kolizji z winy Kkierujgcego samochodem Volkswagen, ktory byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
u poprzednika prawnego pozwanego. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt, bedacy
wiasnoscig powodki, zamieszkujgcej na terenie Niemiec, samochod Volvo V 70.
Bezposrednio przed kolizja samochdd powddki byt w petni sprawny. Pojazd po
kolizji zostat naprawiony w warsztacie samochodowym w Berlinie, a koszt naprawy
wyniost 40.000 zt. Po naprawie powddka uzytkowata pojazd. Wymagat on jeszcze
dodatkowych napraw w salonie Volvo w Berlinie, gdyz na skutek kolizji doszto do
uszkodzen czujnikdw i elektryki, ktore to usterki rowniez zostaty naprawione.
W 2013r. powodka ze wzgledéw finansowych sprzedata samochod za potowe jego
wartosci (4750 Euro). Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonej w sprawie
opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i kalkulacji kosztéw napraw
powypadkowych ustalit, ze naprawa pojazdu byta ekonomicznie uzasadniona, a jej
koszt wynosi 42.259,02 zt brutto (poza stacjg ASO), a w stacji ASO 45.181 zt brutto.
Wartos¢ rynkowa pojazdu na dzien 13 kwietnia 2010 r. wynosita 74.500 zt, wartos¢
pojazdu w stanie uszkodzonym 41.400 zt, a roznica miedzy wartoscig pojazdu

przed szkodg i wartoscig w stanie uszkodzonym wynosi 33.100 zi.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc powoddztwo w zakresie ustalonych przez
biegtego kosztow naprawy pojazdu oraz poniesionych przez powodke kosztéow
ttumaczen i ekspertyzy rzeczoznawcy stwierdzit, Zze z poczynionych w sprawie
ustalen - wbrew stanowisku pozwanego - wynika, iz powodka przed sprzedazg
samochodu dokonata jego naprawy. Uznat jednak, ze kwestia ta nie ma istotnego
znaczenia. Przeprowadzenie naprawy nie jest bowiem konieczne, dla zgtoszenia
zgdania zasgdzenia kosztow restytucji, a dochodzona przez powddke kwota miesci

sie w ustalonych przez biegtego kosztach naprawy pojazdu.

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanego Sad Okregowy w S., powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie spetnia wymogoéw

okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c.

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu powaznej watpliwosci prawnej moze
nastgpi¢ wowczas, gdy zagadnienie opiera sie na okolicznosciach mieszczgcych
sie w stanie faktycznym sprawy, tak by udzielenie odpowiedzi utatwito sgdowi
formutujgcemu zagadnienie prawne podjecie decyzji jurysdykcyjnej, co do istoty
sprawy. Instytucja pytan prawnych nie stuzy bowiem rozwigzywaniu problemow
teoretycznych, ktére mogtyby okazac sie przydatne do rozstrzygania innych spraw
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10,
nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06, nie publ., z dnia 28 lutego
2006 r., Il CZP 3/06, nie publ. oraz uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7 i z dnia
24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, nie publ.). Wedtug tego kryterium niewatpliwie

rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia nie jest mozliwe.

W przedstawionym zagadnieniu prawnym Sad Okregowy przyjmuje bowiem,
ze powodka sprzedata pojazd nie dokonujgc jego naprawy i na tej podstawie
formutuje watpliwosci dotyczgce zasad rozliczenia szkody. Przychyla sie przy tym
do pogladu, ze w sytuacji gdy poszkodowany sprzedat pojazd nie dokonujgc jego
naprawy wykluczone jest ustalanie wysokosci szkody wedtug hipotetycznych
kosztow naprawy, skoro z oczywistych wzgledow poszkodowany nigdy juz do
usuniecia szkody poprzez naprawe nie przystgpi. Zdaniem Sagdu Okregowego
w dacie sprzedazy nienaprawionego pojazdu dochodzi do konkretyzacji szkody
w majatku poszkodowanego, ktéra wyraza sie réznicg miedzy wartoscig pojazdu

przed szkodg, a kwotg uzyskang ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym.

Tymczasem z ustalen poczynionych przez Sgad Rejonowy, ktérych Sad
Okregowy nie zakwestionowat, skoro je przytoczyt w uzasadnieniu pytania
prawnego, wynika jednoznacznie, ze powddka przed sprzedazg naprawita pojazd,
wydatkowata na ten cel okoto 40.000 zt i byt on przez nig po naprawie uzytkowany.
Sad Rejonowy poczynit te ustalenia na podstawie zeznan swiadkéw J. K., M. K., G.
K., ktérzy zgodnie zeznali, ze samochdd po kolizji zostat naprawiony oraz zeznan

powddki, ktora nie tylko wskazata na dokonanie naprawy i okreslita jej koszt, ale



dodatkowo przy pismie procesowym z dnia 7 wrzesnia 2015 r. zatgczyta zdjecia
pojazdu wykonane po naprawie, a przed sprzedazg. Skoro w sprawie ustalono, ze
samochdd zostat naprawiony przez powodke to nie ma zadnych podstaw by Sad
Najwyzszy wypowiadat sie w przedmiocie zasad rozliczenia szkody, gdy dojdzie do

sprzedazy pojazdu bez jego naprawy.

Jezeli Sad odwotawczy w ramach swoich kompetencji, w zwigzku
z zarzutami apelaciji, chciat poczyni¢ w tym zakresie odmienne ustalenia faktyczne,
to powinien jednoznacznie przedstawi¢ swoje stanowisko w tym przedmiocie.
Tylko takie zagadnienie moze by¢ bowiem przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, ktore dotyczy wyktadni przepisow prawa majgcych bezspornie
zastosowanie w ustalonym w wystarczajgcym zakresie stanie faktycznym sprawy.
Zanim dojdzie do odtworzenia faktow stanowigcych podioze rozpoznawanej
sprawy, dokonywanie subsumcji czy tez rozwigzywanie problemow
materialnoprawnych jest przedwczesne albo w ogdle niemozliwe (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, nie publ.,
z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 48/08, nie publ., z dnia 10 lipca 2008 r., 1l CZP
64/08, nie publ., z dnia 17 wrze$nia 2008 r., 1l CZP 84/08, nie publ.
oraz uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7 i z dnia 24 stycznia 2002 r., lll CZP 76/01,
nie publ.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
w 0gole ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym
kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od
ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wptywu
na sposéb ustalania wysokosci odszkodowania (por. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., l1ll CZP 80/01, OSNC 2012,
nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10,
poz. 144, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., lll CZP 71/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01,



OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004,
nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., lll CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83,
Z dnia 26 lutego 2006 r., Il CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia
20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia
1997 r., | CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00,
nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia
11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/ 15,
z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia
8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg
znaczenia poOzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okolicznosé, ze poszkodowany nie
czekajagc na wyptate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego
samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania W wysoKkosci
odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie
stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, w przypadku szkody czesciowej, moze zgda¢ odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom
przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie
dokonat i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim stanie
faktycznym ograniczaé wysokosci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie
catkowitej - do réznicy miedzy wartoscig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang
przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem
wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie
moze ograniczaC wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyroéwnaé uszczerbek w majatku

poszkodowanego do petnej wysokosci szkody. Poszkodowany nie moze zgdac



zapfaty kosztow (hipotetycznej) restytucji jedynie w sytuacji, w ktérej przywrécenie
stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne
trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajgce jego wartosci sprzed wypadku, nie sg jednak
nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP
41/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17, nie publ., z dnia
29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr1, poz. 15, zdnia1l6 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
nie publ., z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, nie publ.)

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



