Sygn. akt lll CZP 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

przy uczestnictwie M. [...] sp. zo.0. w W.

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ca [...],

"1. Czy decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich wydana w trybie art. 29 pkt 1 ust. 3a Ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa obejmujgca swoim
zakresem nie tylko decyzje reprywatyzacyjng w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej, lecz takze prawo odrebnej wtasnosci lokalu powstate
po wydaniu uchylanej decyzji moze stanowi¢ podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej polegajgcego na wykresleniu wszystkich wpiséw
w ksiedze wieczystej tego lokalu.

2. Czy akt notarialny ustanawiajgcy odrebng wtasnos¢ lokalu na
nieruchomosci warszawskiej, w odniesieniu do ktérej stwierdzono
niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej moze zosta¢ uznany za akt
notarialny sporzgdzony z uwzglednieniem uchylonej decyzji
w rozumieniu art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegodlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych  dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w W. zagadnienie prawne wytonito sie
przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w
przedmiocie wykreslenia wpisébw w ksiedze wieczystej. W uzasadnieniu
postanowienia z 29 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy wskazat, ze stanowigca
podstawe wykreslenia wpiséw w ksiedze wieczystej (...)/5 decyzja Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) z 28 maja 2018 r., nr
KR Il R (...), stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. W. z 9 lutego 2011 r.
nr (...), w zakresie udzialu wynoszgcego tacznie 102459/451936 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, potozonego w W. przy ul. (...), 0
powierzchni 1352 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr [...]1, obreb (...),
objetego ksiegg wieczystg nr (...)/2 wraz z prawem odrebnej wtasnosci kilku lokali.
Tymczasem decyzja Prezydenta m. W. z 9 lutego 2011 r., nr (...), orzekfa jedynie o
ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do bedgcego wtasnoscig
Skarbu Panstwa gruntu zabudowanego, potozonego w W. przy ul. (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...)/2, stanowigcego czes¢ dawnej
nieruchomosci hipotecznej ozn. nr (...), w udziale wynoszgcym 0,7340, na rzecz M.
B.

Sad Okregowy podnidst, ze decyzja Prezydenta m. W. z 9 lutego 2011 r.
(decyzja reprywatyzacyjna) nie zawierata Zzadnego rozstrzygniecia, ktore
dotyczytoby nieruchomosci lokalowych i zwigzanych z nimi udziatéw. Lokale te
zostaty bowiem wyodrebnione pozniej. Decyzja Komisji wydana na podstawie
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (t.. Dz.U. z 2021 r., poz. 795, dalej: ustawa
z 2017 r.) wykroczyta zatem poza stwierdzenie niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Rodzi sie zatem pytanie, czy w swietle art. 29 ust. 1 w zw. z art.
2 ust. 3 ustawy z 2017 r. mozliwe byto rozstrzygniecie, w ktérym stwierdzono
niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej w zakresie okreslonego udziatu oraz prawa

odrebnej witasnosci lokali, ktore to prawo nie istniato w dacie wydawania decyzji



reprywatyzacyjnej. W przypadku, gdy podstawe wpisu stanowi decyzja
administracyjna badaniem sgdu wieczystoksiegowego objeta jest jej waznos$c,
celem ustalenia, czy decyzja ta wywotuje okreslone skutki cywilnoprawne.
W ramach rozwazanej sprawy sprawdzenie waznosci decyzji stanowigcej
podstawe wpisu jest szczegdlnie istotne. Po pierwsze, wpis nastepuje na podstawie
decyzji administracyjnej, ktéra wydana zostata w toku jednoinstancyjnego
postepowania przed Komisjg. Po drugie, art. 40 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy
z 2017 r. wytgczyt mozliwos¢ stosowania art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm., dalej:
u.k.w.h.), co oznacza odejscie od przyjetej w orzecznictwie zasady okreslenia
staniu prawnego nieruchomosci (w przypadku gdy wpis ma charakter
konstytutywny, a taki ma wpis uzytkowania wieczystego) w drodze postepowania
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Co za tym
idzie okolicznosci, ktére nie bedg mogly byC skutecznie podnoszone
w postepowaniu wieczystoksiegowym ze wzgledu na tre$¢ art. 6268 k.p.c., nie
bedg rowniez podlegac rozwazeniu w postepowaniu wszczetym na podstawie art.
10 u.k.w.h.

Sad Okregowy zaznaczyt réwniez, ze decyzja administracyjna nie moze
wywotywaé skutkow prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest
dotknieta wadami, godzgcymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich
wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w okreslonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad
postepowania administracyjnego. Jako przyczyne bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjnej wskazuje sie rowniez brak jakiejkolwiek podstawy prawnej
do jej wydania, co nalezy rozumie¢, ze nie byto powotanego organu lub decyzje
wydano z pominieciem wszelkich zasad proceduralnych albo gdy nie byto
materialnoprawnego  uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ
administracyjny orzekt w decyzji. W orzecznictwie wyrazany jest rowniez poglad, ze
zakresem kognicji sgdu wieczystoksiegowego objete jest i to, czy dokument majgcy
by¢ podstawg wpisu wywotuje skutki materialnoprawne uzasadniajgce wpis. Sad
wieczystoksiegowy musi zatem oceni¢ takze skutki cywilnoprawne, jakie wywotuje

decyzja administracyjna majgca stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej.



Jezeli decyzja taka z mocy ustawy pozbawiona jest w okreslonym zakresie
skutecznosci cywilnoprawnej, to w tym zakresie nie usuwa sie ona spod kontroli

sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelaciji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdow
nizszych instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw
tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢
zatem traktowana z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co z kolei nakazuje
wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak najbardziej scisty, bez Zadnych
koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 30 marca 1999 r., lll CZP
62/98, OSNC 1990, nr 10, poz. 166). W szczegodlnosci instytucja zagadnien
prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy
decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2021 r., Il CZP 13/20).

Sposob przedstawienia pierwszego z zagadnien prawnych przez Sad
Okregowy nie spetnia tych zatozen. Sad nie przedstawit szczegdtowych
argumentow uzasadniajgcych przyjecie, ze sygnalizowane watpliwosci prawne
majg powazny charakter. Nie powigzat ich z konkretng normg prawng ani wyktadnig
okreslonego przepisu. Uzasadnienie zagadnienia prawnego sprowadza sie do
oczekiwania potwierdzenia wskazanego sposobu rozstrzygniecia sprawy

0 szczegoOlnym stanie faktycznym.

W pierwszym pytaniu Sgd Okregowy w istocie zmierza do uzyskania
odpowiedzi, czy jest zwigzany decyzjg Komisji, a jezeli tak, to, czy jest uprawniony
do oceny skutkow cywilnoprawnych tej decyzji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w zakresie obu tych zagadnien jest juz utrwalone i jednolite. Nie ma watpliwosci

natury ogdlnej dotyczacych zaréwno aktualnosci koncepcji bezwzglednej



niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnych, jak i dopuszczalnosci
dokonania indywidualizacji skutkéw cywilnoprawnych decyzji administracyjnej przez
sad wieczystoksiegowy. Takich watpliwosci nie zgtasza réwniez Sad Okregowy,
ktéry koncentruje sie raczej na mozliwosci i skutkach zastosowania obu koncepcji

w ramach rozwazanej sprawy.

2. Mozna jedynie przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidbw z 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07, (OSNC 2008, nr 3, poz. 30)
wyjasnit, ze w sprawie o0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej
zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) — z rzeczywistym
stanem prawnym, sad jest zwigzany tg decyzjg. W postepowaniu cywilnym sad nie
jest bowiem uprawniony do kwestionowania prawidtowos$ci i skutkdw decyzji
administracyjnej, cho¢by w jego ocenie byta wadliwa, z wyjgtkiem decyzji
dotknietych tzw. bezwzgledng niewaznoscig (nieistniejgcych), tzn. wydanych przez
wiladze oczywiscie niewtasciwg lub bez zachowania jakichkolwiek przepisow
postepowania albo z oczywistym naruszeniem zasad postepowania
administracyjnego (zob. np. uchwaly Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1980 r.,
[l CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z 27 listopada 1984 r., 1l CZP 70/84,
OSNCP 1985, nr 8, poz. 108; z 8 wrzesnia 2011 r., [ll CZP 42/11, OSNC 2012, nr 2,
poz. 17, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2012 r., Il CSK 326/11;
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13; z 13 sierpnia 2015 r., | CSK 592/14;
z 16 listopada 2016 r., | CSK 754/15). Bezwzglednie niewazna jest decyzja
administracyjna wydana bez podstawy materialnoprawnej, przy czym ,brak
jakiejkolwiek podstawy materialnoprawnej” rozumie sie wagsko. Nie chodzi tu
0 merytoryczng wadliwos¢, lecz brak materialnoprawnego uregulowania
przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny orzekt w decyzji (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 11 lutego 2010 r., | CSK 312/09; z 19 czerwca 2019 r., Il CSK
288/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 50; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 67/11).



Zwigzanie sgdu cywilnego decyzjg administracyjng dotyczy jednak wytgcznie
zawartego w decyzji (jej osnowie, sentencji) rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
lub stosunku prawnego, z uwzglednieniem granic podmiotowych i przedmiotowych
tego rozstrzygniecia, zatem okolicznos¢, ze sgad musi respektowa¢ wynikajgcy
z decyzji administracyjnej stan prawny, w niczym nie przeszkadza w ustaleniu
waznosci albo niewaznosci umowy zawartej na podstawie decyzji administracyjnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r., | CSK 754/15). Zwigzanie sgdu
decyzjg administracyjng nie obejmuje bowiem skutkdw prawnych zdarzen
cywilnoprawnych wprawdzie powigzanych z decyzjg, ale uregulowanych innymi
ustawami (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., lll CSK 149/12). Mimo
zatem zwigzania decyzjg administracyjng sad jest uprawniony do samodzielnej
oceny skutkow cywilnoprawnych danej decyzji, ktore nie wynikajg wprost z jej
sentencji. Dotyczy to takze skutkow uchylenia albo stwierdzenia niewazno$ci

decyzji administracyjnej.

3. Aktualnos¢ tych pogladow zostata potwierdzona réwniez w odniesieniu do
wpisObw w ksiedze wieczystej dokonywanych na podstawie decyzji Komisji
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 662/18 (OSNC
2021, nr 3, poz. 21). Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyrazona w art. 1 ust. 1 u.k.w.h.
funkcja ksigg wieczystych ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, zwigzane
z tym domniemanie zgodnosci ze stanem rzeczywistym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.) oraz
ochrona bezpieczenhstwa obrotu (art. 5 i art. 6 u.k.w.h.) sprawiajg, iz co do zasady
niepozgdana jest sytuacja, w ktérej skutkiem dokonania wpisu bytaby niezgodnos¢
stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym. Dlatego tez istnienie mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze
powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie wytgcza obowigzku sgdu
wieczystoksiegowego przeciwdziatania dokonywaniu  wpisdw  niezgodnych
z rzeczywistym stanem prawnym wtedy, gdy sgd dysponuje stosowng wiedzg
w tym zakresie. Rola sgdu wieczystoksiegowego nie ogranicza sie zatem do
realizacji wytgcznie funkciji rejestracyjno-ewidencyjnych. W rezultacie sgd ten bada
podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze pod katem jego

materialnoprawnej skutecznosci. W odniesieniu do decyzji administracyjnych



oznacza to, ze niezaleznie od przypadkdéw tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej sad wieczystoksiegowy ma obowigzek oceny skutkow
cywilnoprawnych decyzji administracyjnej, innych niz te, dla ktérych przewidziane
zostato orzekanie na drodze administracyjnej i objetych osnowg decyzji. Co wiecej,
Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze tres¢ ustawy z 2017 r., ani jej uzasadnienie nie
wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto catkowite zerwanie z przedstawionymi

regutami.

4. Istota drugiego pytania sprowadza sie natomiast do tego, czy akt
notarialny ustanawiajgcy odrebng wtasnos¢ lokalu na nieruchomosci warszawskiej,
w odniesieniu do ktérej stwierdzono niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej moze
zostaC uznany za akt sporzgdzony 2z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, skoro decyzja ta zostata wprawdzie wyeliminowana z obrotu
prawnego, jednakze nie przez jej uchylenie, ale stwierdzenie niewaznosci. Réwniez
Sposob przedstawienia drugiego z zagadnien przez Sgd Okregowy nie spetnia
wymagan wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 390 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych przyjecie,
ze watpliwosci prawne w tym zakresie majg powazny charakter, czyli ze ich
rozstrzygniecie napotyka na trudnosci wykraczajgce poza te, ktore zazwyczaj
towarzyszg wykfadni prawa. Sgd Okregowy wprawdzie dostrzegt jedno z zagadnien
mogacych rodzi¢ watpliwosci, opart sie jednak na dos¢ uproszczonej wyktadni art.
40 ustawy z 2017 r.

Istotnie w art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r. ustawodawca postuzyt sie niezbyt
fortunnym wyrazeniem ,akt notarialny sporzgdzony z uwzglednieniem uchylonegj
decyzji reprywatyzacyjnej”. Jednoczes$nie w poczatkowej czesci art. 40 ust. 1 tej
ustawy zostat zdefiniowany katalog rozstrzygnie¢ Komisji, ktére mogg stanowic
podstawe do wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej. Katalog ten zostat okreslony
przez odwotanie sie do decyzji, o ktdérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz
ust. 3 ustawy. Z kolei art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 2017 r. dotyczy decyzji, w ktérej
Komisja stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okre$lone w art. 156 § 1 k.p.a.
lub w przepisach szczegdlnych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze poczatkowa czesc

art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r. obejmuje swym zakresem rowniez decyzje



stwierdzajacg niewaznosc decyzji reprywatyzacyjnej. Katalog rozstrzygnie¢ Komisji
mogacych stanowi¢ podstawe wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej jest
kluczowy dla rekonstrukcji zakresu przedmiotowego art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r.
Tym samym, rowniez wyrazenie ,akt notarialny sporzgdzony z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej” powinno byc interpretowane z uwzglednieniem
tego katalogu. Przez postuzenie sie terminem ,uchylony” ustawodawca nie odnosit
sie do rozstrzygnie¢ wydanych przez Komisje, te kwestie rozstrzygnagt przeciez
w pierwszej czesci przepisu. Chodzito jedynie o podkreslenie zaleznosci miedzy
aktem notarialnym a kwestionowang (wyeliminowang z obrotu, wadliwg) decyzjg
reprywatyzacyjng. Tylko taka wykfadnia art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r. pozwala na

unikniecie wewnetrznej sprzecznosci normy zakodowanej w tym przepisie.

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.



