Sygn. akt Il CZP 72/16

UCHWALA

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko C. S.A. wW.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 listopada 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga .../16,

"Czy okres sprawowania funkcji, jezeli nie odpowiada on réwnemu
rokowi obrotowemu, wlicza sie do czasu trwania kadencji, na ktorg
cztonek rady nadzorczej w spoétce akcyjnej zostat powotany?"

podjat uchwate:

Ostatnim pelnym rokiem obrotowym w rozumieniu art. 369 § 4
w zwigzku z art. 386 § 2 k.s.h. jest ostatni rok obrotowy, ktoéry
rozpoczat sie w czasie trwania kadencji cztonka rady nadzorczej

spotki akcyjnej.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo W. B. o zaptate od C.S.A. wW.
kwoty 46 468,09 zt tytutem wynagrodzenia zwigzanego z petnieniem funkcji cztonka
rady nadzorczej w tej spotce w okresie od 1 marca do 18 sierpnia 2011 r.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powod zostat powotany uchwatg walnego
zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 26 maja 2008 r. do petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej, ktorej trzyletnia kadencja rozpoczeta sie w dniu 31 lipca 2007 r.
i miata charakter wspdlny. Okres jej trwania uptywat w dniu 31 lipca 2010 r.
Powotanie cztonka rady nastepuje na okres trwania jej kadencji, dotyczy to takze
cztonka powotanego w toku kadencji. Konsekwencjg wspolnego charakteru tego
organu jest wygasniecie mandatow wszystkich czionkéw w jednym czasie.
Do wygasniecia mandatu czionka rady dochodzi najpdzniej z dniem odbycia
walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie za ostatni petny rok
obrotowy petnienia funkcji. Ostatnim petnym rokiem obrotowym, poprzedzajgcym
zakonczenie kadencji wspolnej byt okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 marca 2010 r. Z uwagi na to, ze kadencja rady nadzorczej konczyta sie w trakcie
roku obrotowego, to rokiem obrotowym, o jakim mowa w art. 369 § 4 k.s.h., nie
mogt by¢ rok obrotowy, w ktorym konczyta sie ta kadencja, poniewaz nie byt
to petny rok obrotowy. Wspodlna kadencja rady w okresie od 31 lipca 2007 r. do
31 lipca 2010 r. zostata przedtuzona do dnia 31 sierpnia 2010 r., kiedy doszto do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2009 r. do
31 marca 2010 r. Mandaty wszystkich cztonkéw wygasty z dniem 1 wrze$nia 2010 r.

W apelacji powod zarzucit, ze na skutek btednej wyktadni art. 386 w zwigzku
z art. 369 § 4 k.s.h., Sad Rejonowy ustalit wygasniecie mandatu na dzien 31 marca
2010 r., podczas gdy nastgpito to w dniu 30 wrzesnia 2011 r. tji. w dniu
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za petny rok obrotowy, czyli 2010 r.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji stwierdzit, ze wytonito sie istotne
zagadnienie prawne sformutowane w przedstawionym pytaniu. Podat, ze z dniem
28 pazdziernika 2008 r. zmienione zostato postanowienie § 5 statutu spdiki,
przez ustalenie, ze rok obrotowy obejmuje okres od 1 kwietnia do 31 marca roku

nastepnego, w miejsce poprzedniego zapisu, przyjmujgcego, ze rok obrachunkowy



byt rokiem kalendarzowym. Pozwana utrzymywata, ze ostatnim petnym rokiem
obrotowym jest rok poprzedzajgcy rok obrotowy, w ktérym konczy sie
kadencja rady.

Wskazat, ze w literaturze doszto do rozbieznosci w zakresie sposobu
obliczania okresu trwania kadencji czionka rady nadzorczej w spotce akcyjnej
i wygasniecia jego mandatu zwtaszcza wtedy, gdy czas sprawowania funkcji nie
pokrywa sie doktadnie z rokiem obrotowym. Istota tego sporu wynika z réznego
rozumienia pojecia ,ostatni petny rok obrotowy”. Pojawity sie trzy koncepcje
ustalenia momentu wygasniecia mandatu cztonkow organdw spoétek. Pierwszag
zaktada skrécenie czasu wykonywania mandatu. Druga polega na wydtuzeniu
okresu petnienia funkcji do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok
obrotowy, w ktérym konczy sie kadencja. Trzecia koncepcja okresla, ze mandat nie
moze wygasng¢ przed uptywem kadencji (prymatu mandatu nad kadencja).

Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska Sgdu Rejonowego, ze zaréwno
Scista wykfadnia art. 369 § 4 k.s.h., jak i wzgledy celowosciowe prowadzg do
wniosku, ze nie powinno sie nadmiernie przedtuza¢ wykonywania funkcji cztonkéw
organdw spotki akeyjnej i odsuwac w czasie momentu wygasniecia ich mandatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego dotyczy okreslenia momentu
wygasniecia mandatu czionka rady nadzorczej w spétce akcyjnej, gdy uptyw
jego kadencji nie jest rownoczesny z zakonczeniem wskazanego w statucie
spotki roku obrotowego. Sformutowanie pytania btednie utozsamia ,czas trwania
kadencji” z ,okresem przystugiwania cztonkowi mandatu”.

Przepis art. 369 k.s.h. reguluje problematyke kadencji cztonkéw zarzadu
w spoétce akcyjnej oraz wygasniecia ich mandatow. Zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 386 § 2 k.s.h., ma on odpowiednie zastosowanie do cztonkéw
rady nadzorczej w spoétce akcyjnej. Legalna definicja kadencji zawarta w art. 369
§ 1 k.s.h. wskazuje, ze jest to okres sprawowania funkcji przez cztonka zarzadu,
czyli okres, na ktéry cztlonek organu zostat powotany. W art. 386 § 1 k.s.h. zostat
okreslony maksymalny czas trwania kadencji cztonka rady nadzorczej - nie moze
by¢ diuzsza niz pie¢ lat. Mandat cztonka rady nadzorczej obejmuje przyznane mu

uprawnienia do sprawowania tej funkcji przez wykonywanie wigzgcych sie z nig



obowigzkdow i realizacje przystugujgcych mu praw. Wykonywanie mandatu jest
réwnoznaczne z petnieniem funkciji.

W spotkach kapitatowych regutg jest kadencyjnos¢ organdw zarzgdzajgcych
i nadzorujgcych, na co wskazujg regulacje zawarte w art. 202 § 1, art. 369 § 1i 3
oraz art. 386 § 1 k.s.h. Wprowadzenie jej zostato podyktowane dbatoscig o ochrone
interesdw wspolnikdw i akcjonariuszy. Zakonczenie petnienia funkcji potgczono
z obowigzkiem poddania sie przez cztonkdéw tych organéw okresowej ocenie
dokonywanej przez wspodlnikéw i akcjonariuszy. Mogg oni odwotaé czionkéw
w kazdej chwili, ale takze muszg ich powota¢, jezeli mieliby zachowac
dotychczasowe funkcje (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r.,
Il CZP 23/10, (OSNC 2011, nr 1, poz. 6). Z art. 369 § 1i 386 § 1 k.s.h. nie mozna
wysnu¢ wniosku, ze mozliwe jest powotanie cztonkéw zarzgdu i rady nadzorczej
w spofce akcyjnej na czas nieokreslony. Sprawowanie funkcji czionkéw tych
organéw odbywa sie co do zasady w ramach kadencji.

Przepisy art. 369 § 1 i 386 § 1 k.s.h. majg charakter regulacji wzglednie
obowigzujgcych, co oznacza, ze spotka moze oznaczy¢ diugosc¢ kadencji wedtug
woli akcjonariuszy lub wspadlnikow w granicach wyznaczonych ustawg. Na swobode
ksztattowania dtugosci kadencji organdéw spoétki akcyjnej przez akcjonariuszy
wskazuje takze zasada ksztattowania tresci umow wedtug uznania jej stron,
przewidziana w art. 353 k.c. Ma ona zastosowanie na podstawie art. 2 k.s.h.
réwniez do organizacji i funkcjonowania spoétek kapitatowych. Nie dotyczy to jednak
okreslenia maksymalnego czasu trwania kadencji. Bezwzglednie wigzgce jest takze
oznaczenie chwili wygasniecia mandatu cztonka rady nadzorczej (art. 369 § 4i 5
k.s.h. w zwigzku z art. 386 § 2). Wskazanie w statucie przyczyn wygasniecia
mandatu moze dotyczy¢ jedynie tych wymienionych w art. 369 § 4i 5 k.s.h., art. 18
§ 1i 2 k.s.h. (utrata zdolnosci do czynnosci prawnych, skazanie za wymienione
przestepstwa) oraz w innych ustawach, jak art. 373 i 374 u.p. upadt. (orzeczenie
zakazu petnienia funkcji w organach spotek). Zgodnie z art. 369 § 4 w zwigzku
z art. 386 § 2 k.s.h., mandat cztonka rady nadzorczej w spotce akcyjnej wygasa
najpdzniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie

finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzadu.



W art. 369 § 5 k.s.h. wymienione zostaly jako przyczyny wygasniecia $mier¢,
rezygnacja albo odwotanie cztonka.

Jezeli w statucie albo uchwale powotujgcej cztonkéw tych organdw nie
wskazano dtugosci kadencji, to przyjmuje sie, ze bedzie ona trwata przez
maksymalny okres pieciu lat. Kadencja moze miec¢ charakter odrebny i wéwczas
uptywa oddzielnie w stosunku do kazdego =z powotanych cztonkow.
Do takiej sytuacji dojdzie w razie nieokreslenia jej rodzaju w statucie albo
wskazania na jej odrebnos¢. Zgodnie z art. 369 § 3 k.s.h., okreSlenie w statucie
kadencji jako wspélnej, prowadzi do jej uptywu w jednym czasie w stosunku do
wszystkich cztonkéw, takze tych powotanych w toku kadencji. Statut moze
przewidzie¢ takze inne rozwigzanie, na przykiad wspolng kadencje powotanych
cztonkdéw i oddzielng dla tych, ktorzy zostali powotani w ich miejsce przed uptywem
kadenciji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK
260/07, OSNC-ZD 2008/3/87). Kadencja powinna by¢ okreslona w latach
kalendarzowych lub obrotowych. Nie =zastuguje na podzielenie, wyrazane
w doktrynie stanowisko, ze art. 369 § 1 i 386 § 1 k.s.h. zawierajg wskazania do
okreslenia kadencji w latach kalendarzowych. Nie narusza swobody ksztattowania
tego stosunku cztonkostwa w organach spétki, podjecie decyzji nie tylko co
do dtugoéci kadencji, ale takze tego, ze kadencja bedzie liczona w latach
obrotowych, przy uwzglednieniu nieprzekraczalnosci maksymalnego czasu jej
trwania. Do obliczania czasu trwania kadencji dluzszej niz rok nie ma zastosowania
art. 112 k.c., ktory jednak stanowi punkt odniesienia okreslania maksymalnego
czasu trwania kadenciji. Zmiana statutu spotki akcyjnej prowadzgca do przedtuzenia
dotychczasowego czasu trwania kadencji dotyczy takze trwajgcej, krotszej kadencji,
jezeli w statucie nie ma stosownych norm kolizyjnych.

W doktrynie przewaza stanowisko, Zze relacja pomiedzy kadencjg
a mandatem w aspekcie czasowym ujmowana jest jako zatozenie, ze moment
wygasniecia mandatu nie musi by¢ tozsamy z uptywem kadencji, poniewaz mandat
moze przystugiwa¢ pomimo uptywu kadencji. Przed uptywem kadencji mandat
moze wygasng¢ w nastepstwie zaistnienia zdarzehn przewidzianych w ustawie
i statucie. Uptyw kadencji czionka rady nadzorczej w spoétce akcyjnej nie powoduje

automatycznie wygasniecia jego mandatu do petnienia tej funkcji. W celu ochrony



interesow spotki i niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej dotychczasowi cztonkowie
rady utracili mandaty, a nowi nie zostali powotani na ich miejsce, przepis art. 369
§ 4 w zwigzku z art. 386 § 2 k.s.h. potgczyt wygasniecie mandatu czionka rady
nadzorczej z odbyciem walnego zgromadzenia akcjonariuszy zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji w radzie
nadzorczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK
246/06, niepubl.; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07; z dnia 13 maja
2010 r., IV CSK 531/09, niepubl.). Czas trwania kadencji nie podlega wydtuzeniu.
Podjecie tej uchwaty przez walne zgromadzenie nie wyznacza konca kadencji,
poniewaz nastepuje to po jej uptywie. Do jednoczesnego wygasniecia mandatu
i uptywu kadencji w zasadzie nie moze dojs¢, bo musiatoby to nastgpi¢ w dniu
podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty zatwierdzajgcej sprawozdanie
za ostatni petny rok obrotowy.

Na okreslenie momentu wygasniecia mandatu czionka rady nadzorczej
w spotfce akcyjnej w zwigzku z uptywem kadencji ma takze wptyw sposob liczenia
kadencji. W tym wzgledzie zarysowaty sie w doktrynie dwa stanowiska.
Jedno zaktada, ze okres kadencji powinien by¢ liczony w latach kalendarzowych
od momentu powotania czionka, a zgodnie z art. 369 § 4 k.s.h., tylko ostatni
rok petnienia funkcji musi odpowiadaé¢ petnemu rokowi obrotowemu. W mysl
drugiego postulatu kadencja cztonka rady nadzorczej powinna byc¢ liczona wedtug
petnych lat obrotowych jako konsekwencja systemowej zgodnosci uregulowan
dotyczgcych tego sposobu liczenia kadencji, ktéry w art. 202 § 1 k.s.h. przewiduje,
w odniesieniu do czlonkéw zarzadu w spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig
rok obrotowy.

Nie ma racjonalnych argumentéw dla roznicowania kwestii wyznaczania
momentu uptywu kadencji w spoétkach kapitatowych. Jezeli zatem kadencja
byta oznaczona w latach obrotowych, to czas jej trwania powinien by¢ liczony
zgodnie z tymi latami, a w razie wprowadzenia zmiany w toku kadenciji, trzeba
ja takze uwzglednic.

Okreslenie momentu wygasniecia mandatu cztonka rady nadzorczej spotki
akcyjnej w zwigzku z uptywem kadencji dokonywane jest przy uwzglednieniu

znaczenia poje¢ ,kadencja” i ,mandat’, ustalenia wzajemnej relacji pomiedzy



nimi oraz przyjmowanego sposoéb liczenia kadencji. Nie doszto do wypracowania
przez przedstawicieli doktryny jednolitego stanowiska w tej  kwestii,
a wystepujgce rozbieznosci doprowadzity do wyksztatcenia sie trzech koncepcji.
Pierwsza odwotuje sie do wynikow wyktadni jezykowej art. 369 § 4 k.s.h.
i rozumienia zwrotu ,ostatni petny rok obrotowy” jako tego, ktéry zakonhczyt sie
przed uptywem kadencji cztonka rady nadzorczej. Jej stosowanie moze
doprowadzi¢ do skrécenia okresu przystugiwania cztonkowi uprawnienia do
petnienia funkcji. Zatozeniem drugiej koncepcji jest to, ze mandat czlonka nie
moze wygasngcC wczesniej niz kadencja, na ktorg zostat on powotany, czyli nie
moze on trwac krécej niz kadencja, a ta powinna by¢ obliczana w petnych latach
obrotowych. Wyrazenie ,ostatni petny rok obrotowy” nalezy rozumie¢ jako ten rok,
w ktorym doszio do uptywu kadencji. Przyjecie tego rozwigzania prowadzi do
wydtuzenia okresu sprawowania funkcji czionka rady nadzorczej. W ramach
trzeciego ujecia, podstawg oznaczenia wygasniecia mandatu jest stwierdzenie,
ze ustawodawca nie dopuszcza petnienia funkcji w organach spétki ponad okres
kadencji, poniewaz zasadg jest tozsamos¢ czasowa uptywu kadencji i wygasniecia
mandatu. Za wyjgtkowe uznaje sie wypadki sprawowania funkcji po uptywie
kadencji. Przepis art. 369 § 4 k.s.h. stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do
art. 369 § 1 k.s.h. i wymaga Scistej wyktadni, prowadzgcej do wniosku, ze dotyczy
on sytuacji, gdy kadencja uptyneta po zakonczeniu ostatniego roku obrotowego
petnienia funkcji, a przed odbyciem zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za ten rok.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem okreslenia momentu
wygasniecia mandatu cztonka rady nadzorczej w spoétce akcyjnej nie byt
przedmiotem szerokiej analizy. Stanowisko wyrazone w wyroku 2z dnia
24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07 przychyla sie do koncepcji wydtuzenia
mandatu, podobnie uchwata z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 23/10, odnoszgca sie
do mandatu czionka zarzadu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z kolei
w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06 (OSNC 2007nr 7-8, poz. 124)
Sad Najwyzszy wskazat na konieczno$¢ rozrdzniania poje¢ kadencja i mandat
oraz podkreslit, ze cztonek zarzgdu w spotce akcyjnej petni funkcje do dnia odbycia

walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe zarzadu.



Natomiast w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09 stwierdzit, ze przepis
art. 369 § 4 k.s.h. stanowi wyjatek od zasady wygasniecia mandatu z uptywem
kadencji, przewidzianej w art. 369 § 1 k.s.h., ktéry powinien byC scisle
interpretowany.

Analiza przedstawionych stanowisk doktryny i orzecznictwa prowadzi do
wniosku, ze niezbedne jest odrdznianie znaczenia zwrotéw ,kadencja” i ,mandat’,
nie ma jednak podstaw do ich przeciwstawiania, poniewaz stanowig aspekty tej
samej instytucji cztonkostwa w organie spotki akcyjnej. Przyjmowane jest nawet,
ze ,kadencja” ma znaczenie techniczno-prawne, wyznacza okres w jakim bedg
wykonywane obowigzki i realizowane prawa przez wyznaczone osoby - ,mandat”.
Wykonywanie obowigzkow i uprawnien zwigzanych z mandatem nastepuje wraz
z rozpoczeciem kadencji, z wyjgtkiem kadencji wspolnej, w ktorej toku doszto do
powofania cztonka. Okreslenie konca kadencji i okresu sprawowania mandatu
dokonywane jest przy uwzglednieniu czasu, w jakim miat miejsce ostatni petny
rok obrotowy sprawowania funkcji przez czionka oraz kiedy odbyto sie walne
zgromadzenie, na ktorym nastgpito podjecie czynnosci zatwierdzajgcych
sprawozdanie finansowe. Jezeli kadencja dtuzsza niz rok nie pokrywa sie z latami
obrotowymi, to czas petnienia funkcji przedtuza sie na okres od uptywu kadenciji do
dnia odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie za ostatni
petny rok sprawowania funkcji przez cztonka.

Wyktadnia literalna art. 369 § 4 w zwigzku z art. 386 § 2 k.s.h. prowadzi do
wniosku, ze obejmuje on okreslenie momentu wygasniecia mandatu w sytuaciji, gdy
nie doszto do tego przed odbyciem walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej z ustawowo przewidzianych przyczyn. Takie znaczenie ma zwrot
,nNajpozniej”, skoro sprawowanie mandatu nie moze zakonczyC sie z innych
powodow, jak tez przed uptywem kadencji. Wyrazenie ,ostatni petny rok obrotowy
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej” odnosi¢ nalezy do ostatniego roku
obrotowego, ktéry rozpoczat sie w czasie trwania kadencji, na jakg cztonek ten
zostat powotany. Podkreslenia wymaga, Ze interpretowany przepis nie fgczy
wygasniecia mozliwosci sprawowania funkcji z uptywem kadencji, do czego

zreguty dochodzi przed tym wygasnieciem. Wyraznie zostato zaznaczone,



ze pojecia ,kadencja”’ i ,mandat’ nie mogg by¢ utozsamiane. Do takich samych
rezultatéw prowadzi wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna. Celem tej regulaciji jest
zapewnienie spoétce przeprowadzenia weryfikacji prawidtowosci wypetnienia
obowigzkéw przez powotanych cztonkow oraz ciggtosci wykonywania zadan przez
jej organy, jak tez zapewnienia powotanym cztonkom mozliwosci petnienia funkgciji
w toku catej kadencji. Funkcjonalno$¢ przyjetego rozwigzania spetnia zatozenia
zwigzane z organizacjg dziatalnosci spotki. Dochodzi zatem do dtuzszego
sprawowania funkcji przez cztonka rady nadzorczej niz czas trwania kadencji,
a podstawg tego uprawnienia jest stosunek czionkostwa, ktéry zostat nawigzany
przez powotanie, poniewaz nie doszto do jego wygasniecia.

Sad Najwyzszy uznat zatem, Ze miarodajng dla wyjasnienia watpliwosci
Sadu Okregowego byta wypracowana w doktrynie koncepcja prolongacyjna, ktorej
zatozenia najpetniej realizujg wole spotki wyrazong w okresleniu czasu trwania
kadencji i powotaniu cztonkéw rady nadzorczej, chronig jej interesy, uwzgledniajg
wszystkie aspekty wykfadni art. 369 § 4 k.s.h. oraz czynniki istotne dla okresSlenia
momentu wygasniecia mandatu. Nie zastugiwato na aprobate zatozenie skrécenia
okresu pefnienia funkcji cztonka rady, poniewaz pomija, ze do tego mogtoby dojs¢
jedynie w razie zaistnienia jednego ze zdarzen przewidzianych w ustawie,
nie uwzglednia wyniku wyktadni art. 369 § 4 k.s.h. Rozwigzanie zaktadajgce
tozsamos¢ czasowg uptywu kadencji i wygasniecia mandatu prowadzi do
nieuzasadnionego zatarcia roznic pomiedzy nimi, nie bierze pod uwage wiasciwego
rozumienia art. 369 § 4 k.s.h.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w uchwale.
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