Sygn. akt Il CZP 72/15

UCHWALA
petnego skitadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jozef Frgckowiak

SSN Jan Gérowski

SSN Antoni Gérski

SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Jacek Gudowski

SSN Wojciech Katner

SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper

SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

SSN Tadeusz Wisniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada
SSN Dariusz ZawistowsKi

w sprawie z powodztwa T. K. i |.K.

przeciwko |.D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i wydanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 31 marca 2016 r.,



przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 444/14,

"Czy odwotanie na podstawie art. 898 § 1 k.c. w stosunku
do jednego z matzonkdow darowizny nieruchomosci, uczynionej
do majatku wspodlnego, uprawnia darczynce do zgdania przeniesienia
na niego udzialu niewdziecznego matzonka we wiasnosci tej
nieruchomosci?"

podjat uchwate:

Sad Najwyzszy nie odstepuje od zasady prawnej wyrazonej
w punkcie trzecim uchwaly peilnego skitadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79,
o nastepujacej tresci:

»W razie odwotania darowizny w stosunku do jednego
z malzonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem
wspotwilasnosci obojga matzonkéw w czesciach réwnych,
a darczynca moze zadaé¢ przeniesienia na niego udziatu
nalezacego do matzonka, w stosunku do ktérego darowizne
odwotatl, gdyby zas nie bylo to mozliwe — zwrotu wartosci tego
udziatu (art. 405 k.c.).”



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w petnym sktadzie I1zby Cywilnej podjat w dniu 28 wrzesnia
1979 r., sygn. akt Il CZP 15/79 (OSNCP 1980, nr 4, poz. 63), uchwate

0 nastepujgce;j tresci:

,1. W wypadku przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy
darowizny zawartej przez darczynce z jednym z matzonkdw z zastrzezeniem,
ze przedmiot darowizny wchodzi do majgtku objetego wspolnoscig ustawowg
(art. 33 pkt 2 k.r.o.), do wywotania takiego skutku przyjecie darowizny przez

drugiego z matzonkdéw nie jest potrzebne.

2. W sytuacji, gdy przedmiot darowizny wszedt do majatku objetego
wspolnoscig ustawowg, odwotanie jej z powodu niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.)
moze by¢ dokonane w stosunku do jednego z matzonkow, takze w stosunku do

tego, ktory nie brat udziatu w zawarciu umowy darowizny.

3. W razie odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkéw rzecz
darowana staje sie przedmiotem wspotwlasnosci obojga matzonkéw w czesciach
rébwnych, a darczynca moze zgdac¢ przeniesienia na niego udziatu nalezgcego
do matzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwotat, gdyby zas nie byto to

mozliwe - zwrotu wartosci tego udziatu (art. 405 k.c.)”.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez powodow I. i T. matz.
K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2014 r., oddalajgcego ich
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 maja 2013 r., ktérym zostato
oddalone powddztwo o zobowigzanie pozwanej |. D. do ztozenia oswiadczenia woli
0 przeniesieniu na powoddéw udziatu w wysokosci Y4 w prawie wiasnosci
oznaczonych nieruchomosci, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia
2015 r. przedstawit peinemu skfadowi Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci przytoczonej na wstepie.
W uzasadnieniu postanowienia powotat sie na art. 62 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499



ze zm. - dalej: ,ustawa o SN”), wskazujgc tym samym na zamiar odstgpienia od

zasady prawnej wyrazonej w punkcie trzecim przytoczonej uchwaty.
Petny skfad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1979 r., lll CZP 15/79, zostata podjeta pod rzgdem ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54 ze zm.) i - zgodnie
z art. 29 ust. 3 tej ustawy - wpisana do ksiegi zasad prawnych, wobec czego ma
nadal moc zasady prawnej. Jak wynika z uchwaty petnego sktadu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1992 r., Kw.Pr. 5/92 (OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 1),
regutg jest kontynuacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w konsekwenciji
utrzymanie mocy zasad prawnych uchwalonych pod rzadami poprzednio

obowigzujgcych ustaw o Sgdzie Najwyzszym.

Zgodnie z art. 62 ustawy o SN, jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby, z tym Ze odstgpienie od zasady prawne;j
uchwalonej przez izbe, przez potgczone izby albo przez petny sktad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio
przez witasciwg izbe, potaczone izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego.
Przedstawienie zagadnienia prawnego na podstawie powotanego przepisu wymaga
wiec ponownego rozwazenia i rozstrzygniecia kwestii bedacej juz przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego i rozstrzygniecia w uchwale majgcej moc zasady prawne;.
Zakres kognicji sktadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego o odstgpieniu albo
0 nieodstgpieniu od zasady prawnej jest jednak ograniczony wytgcznie do
zagadnieh objetych kwestionowang zasadg prawna. Z tej przyczyny przedstawiane
na podstawie art. 62 § 1 ustawy o SN zagadnienie prawne powinno byc¢
sformutowane w identyczny sposob jak pytanie, ktére doprowadzito do uchwalenia

zasady prawnej.

Zamiar odejscia od zasady prawnej zawartej w punkcie trzecim uchwaty
przytoczonej na wstepie zostat wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 444/14 w sposob posredni, Sad bowiem nie

sfomutowat pytania zmierzajgcego wprost do odpowiedzi dotyczgcej dalszego



zwigzania wspomniang zasadg prawng, jednak powotat sie na art. 62 § 1 ustawy
o SN, dajgc wyraz woli jej podwazenia. W tej sytuacji sposéb sformutowania
pytania nie stanowi przeszkody do uruchomienia procedury przewidzianej
w powotanym przepisie (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10,
poz. 135).

W uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 1979 r., lll CZP 15/79, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mienie
darowane jednemu z matzonkdw, pozostajgcych w ustawowej wspdlnosci
majagtkowej, stanowi majgtek odrebny obdarowanego, a darowane na rzecz obojga
matzonkébw - majgtek odrebny obojga, jako wspdtwtascicieli w czesciach
utamkowych w rozumieniu art. 195 i nast. k.c. Darczynca moze jednak postanowi¢
0 wigczeniu przedmiotu darowizny do mienia objetego wspdlnoscig ustawowg
(art. 33 pkt 2 k.r.0.). W takiej sytuacji kazdy z matzonkéw uzyskuje do przedmiotu
darowizny wszystkie uprawnienia, jakie - stosownie do art. 35 i nast. k.r.o. -
wynikajg ze wspdlnosci ustawowej. Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
w drodze darowizny na rzecz jednego z matzonkow z zastrzezeniem darczyncy,
aby przedmiot darowizny zostat objety ustawowg wspolnoscig majgtkowg obojga
matzonkdéw, powoduje, ze darowana nieruchomos¢ wchodzi do tej wspdlnosci
bez potrzeby przyjecia ze strony drugiego matzonka. Matzonek obdarowanego nie
jest wprawdzie strong umowy darowizny, ale staje sie obdarowanym i majg do
niego zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o uprawnieniach darczyncy wobec
obdarowanego i odpowiadajgcych im obowigzkach obdarowanego wobec
darczyncy, w tym o odwotaniu darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
obdarowanego. Odwotanie darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. moze byc¢
w takiej sytuacji dokonane w stosunku do jednego z matzonkodw, takze w stosunku

do tego, ktory nie brat udziatu w zawarciu umowy darowizny.

Uzasadniajgc zasade prawng zawartg w punkcie trzecim powotanej uchwaty,

Sad Najwyzszy przytoczyt miedzy innymi nastepujgce stwierdzenia:

- skuteczne odwotanie darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci

obdarowanego uchyla dotychczasowy stosunek prawny, wobec czego po stronie



obdarowanego powstaje obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny wedtug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 w zwigzku z art. 405

i nast. k.c.);

- odwotanie darowizny, ktérej przedmiot zostat z woli stron umowy objety
wspolnoscig majagtkowg, zaktada cofniecie woli darczyhcy takze co do wejscia
przedmiotu darowizny do wspolnego majgtku matzonkoéw, odwotujgc bowiem
darowizne, darczynca cofa swg wole obdarowania matzonka i zarazem wigczenia
darowanej rzeczy do wspolnego majatku, w szczegolnosci ze wzgledu na skutki

wspolnosci okreslone w art. 35 i nast. k.r.o.;

- jezeli przedmiot darowizny zostat objety wspodlnoscig majgtkowg, darowizna
moze by¢ odwotana nie tylko wtedy, gdy bezposrednio obdarowany dopuscit sie
wobec darczyncy razgcej niewdziecznosci, ale takze wtedy, gdy niewdziecznosci

tej dopuscit sie drugi matzonek, posrednio obdarowany;

- razgca niewdziecznos¢ jednego z matzonkow uzasadnia odwotanie
darowizny tylko wobec niego, nie uzasadnia natomiast odwotania takze wobec

drugiego matzonka, co do ktérego brak podstaw do odwotania;

- nastepstwem skutecznego odwotania darowizny, ktorej przedmiot wszedt
do majgtku wspdlnego matzonkéw jest ustanie co do przedmiotu darowizny
wspolnosci ustawowej, w zwigzku z czym przedmiot ten staje sie mieniem
wspoélnym obojga matzonkéw w utamkowych czesciach réwnych, stosownie do art.
42143 § 1 k.r.o., z tym ze dzieje sie to tylko co do okreslonego skfadnika majatku

wspolnego;

- darczynca moze domagacC sie od matzonka, co do ktérego darowizna
zostata odwotana, przeniesienia na siebie nalezgcego do tego matzonka udziatu
w przedmiocie darowizny przy odpowiednim stosowaniu przepisOw o przeniesieniu
prawa wiasnosci, a gdyby przeniesienie udziatu nie mogto nastgpi¢ (np. ze wzgledu
na uprzednie odptatne zbycie przedmiotu darowizny osobie trzeciej), darczyhnca
mogtby Zzgdaé zwrotu wartodci udziatu na zasadach okreslonych przepisami
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) od matzonka, co do ktérego
nastgpito odwotanie darowizny i ktéry w zwigzku z tym powinien byt liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu (art. 898 § 2 w zwigzku z art. 409 k.c.).



Sad Najwyzszy powotat sie ponadto na uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. - zasade prawng - Ill CZP 32/66
(OSNCP 1968, nr 12, poz. 199), zgodnie z ktérg oswiadczenie odwotujgce
darowizne nieruchomosci z powodu razgcej niewdziecznosci nie powoduje
przejscia witasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
obowigzek zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny stosownie do przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest
przeniesienie wtasnosci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce,
co powinno nastgpi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak nie dojdzie do umowy,
pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do

przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.).

Wyrazony w powotanej uchwale poglad o obligacyjnym skutku odwotania
darowizny przewaza w doktrynie i jest konsekwentnie przyjmowany w orzecznictwie
(zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1973 r., |Il CZP 80/73, OSNCP
1974, nr 10, poz. 166 i z dnia 11 stycznia 1996 r., lll CZP 191/95, OSNC 1996, nr 4,
poz. 56, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987 r., Il CRN 152/87,
OSNCP 1988, nr 12, poz. 178, z dnia 28 pazdziernika 1997 r., | CKN 247/97,
nie publ., z dnia 18 listopada 1998 r., Il CKN 37/98, nie publ., z dnia 16 grudnia
1999 r., I CKN 641/98, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2000 r., I CKN 829/98,
nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 146/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 175 i z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11, OSP 2013,
nr 1, poz. 3). W doktrynie nie byto natomiast zgodnosci poglgdéw co do samej
dopuszczalnosci odwotania darowizny przedmiotu objetego wspdlnoscig ustawowa,
w stosunku do jednego z matzonkdéw. Dopuszczajgc takg mozliwos¢ Sad
Najwyzszy podkreslit, ze kazde odmienne stanowisko prowadzitoby do wynikow
trudnych do przyjecia nie tylko z punktu widzenia ochrony praw oséb
zainteresowanych, lecz takze z punktu widzenia moralnego. Akceptacja pogladu,
ze dopiero razgca niewdziecznos¢ obojga matzonkéw upowazniataby darczynce do
odwotania darowizny, prowadzitaby w istocie rzeczy do pozbawienia darczyncy
ustawowo zastrzezonego prawa do skorzystania z takiej mozliwosci, gdy spotka sie
Zz razgco niewlasciwym postepowaniem osoby, na rzecz ktorej dokonat

szczodrobliwosci, i zmuszataby go do dalszego znoszenia ucigzliwego dla niego



postepowania jednego z matzonkow. Z kolei przyjecie pogladu, ze skutki razgcej
niewdziecznosci jednego z matzonkéw ponositby bez uzasadnionej przyczyny
drugi matzonek nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym.
Dopuszczalnos¢ odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkdéw jest
odtad konsekwentnie przyjmowana w orzecznictwie, a za jej dopuszczalnoscig
przemawia dodatkowo uznawana w doktrynie mozliwos¢ odwotania darowizny co
do jej czesci, na gruncie bowiem art. 896 k.c. przyjmuje sie, ze jezeli Swiadczenie
darczyncy jest podzielne, uprawnienie do odwotania darowizny powinno zostac
ograniczone tylko do takiej czesci, ktorej wykonanie bytoby potaczone

z uszczerbkiem okreslonym w tym przepisie.

Zrédtem licznych kontrowersji w doktrynie byly natomiast i nadal sg skutki
odwotania darowizny, ktérej przedmiot wszedt do majatku wspolnego matzonkow,
tylko w stosunku do jednego mailzonka. Zapoczgtkowata je uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., Il CZP 133/68 (OSNCP 1969, nr 11,
poz. 193), wedtug ktérej okolicznos¢, ze darowizna zostata dokonana na rzecz
obojga matzonkéw i jej przedmiot wszedt do ich majgtku wspolnego, nie stoi na
przeszkodzie odwotania darowizny w stosunku do jednego tylko matzonka.
W takim wypadku uwaza sie, ze z chwilg skutecznego odwotania darowizny rzecz
darowana przestata wchodzi¢ do majgtku wspolnego, a udziat w niej matzonka,
w stosunku do ktérego darowizna nie zostata odwotana, staje sie jego majgtkiem
odrebnym. W doktrynie zarzucono, ze koncepcja ta jest niezgodna z konstrukcjg
wspolnosci ustawowej, zwtaszcza z regulacjg zawartg w art. 35 k.r.o., poniewaz
dopiero od chwili ustania wspdlnosci ustawowej stosuje sie do majatku, ktéry

byt nig objety, przepisy o wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych.

Zarzut ten powtérzono takze po uchwaleniu zakwestionowanej zasady
prawnej zawartej w punkcie trzecim uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., lll CZP 15/79, i zostat on podniesiony
réwniez przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
444/14, Sad Najwyzszy wskazat w nim na odmienng koncepcje, wedtug ktorej
w razie odwotania darowizny nieruchomosci uczynionej do majgtku wspolnego
matzonkdéw z powodu razgcej niewdziecznosci tylko jednego matzonka, wspolnosc

tgczna matzonkdéw trwa nadal, wobec czego darczyncy nie przystuguje roszczenie



0 zwrotne przeniesienie udziatlu niewdziecznego matzonka w prawie wilasnosci
nieruchomosci i pozostaje mu jedynie roszczenie pieniezne z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 898 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c.) w wysokosci
- co do zasady - potowy wartosci darowanej nieruchomosci. Podkreslit, ze poglad
taki zostat wyrazony réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2012 r., | CSK 284/11, oraz ze w uchwalonej zasadzie prawnej zostaty przyjete
kwestionowane w orzecznictwie oraz w doktrynie skutki rzeczowe odwotania
darowizny, do skutkow tych nalezy bowiem przeksztatcenie wspotwlasnosci tgczne;j

we wspoétwtasnos¢ w czesciach utamkowych.

Podnoszony zarzut obejscia wynikajgcego z art. 35 k.r.o. zakazu
rozporzgdzania przez jednego matzonka jego prawem do majatku wspdlnego oraz
zakazu rozporzgdzania lub zobowigzywania sie do rozporzgdzania udziatem, ktéry
w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majgtku wspolnym lub
w poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majgtku nie przekonuje
0 potrzebie odstgpienia od zakwestionowanej zasady prawnej. Za potrzebg takg nie
przemawia rowniez zarzut okreslenia w niej w sposob odmienny niz w uchwale
sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66,
skutkobw odwofania darowizny, ktérej przedmiotem byta nieruchomosé.
W powotanej uchwale rozwazana byta kwestia, czy oswiadczenie darczyncy
0 odwotaniu darowizny nieruchomosci realizuje skutek rzeczowy, powodujgcy
przejscie wtasnosci tej nieruchomosci na darczynce ex lege przez sam fakt ztozenia
oswiadczenia o odwotaniu, czy tez oswiadczenie to wywiera jedynie skutek
obligacyjny w tym sensie, ze stwarza dla obdarowanego obowigzek przeniesienia
wiasnosci z powrotem na darczynce. Przyjety w uchwale poglad o koniecznosci
przeniesienia wtasnosci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce
w drodze umowy albo powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci nie zostat w zakwestionowanej zasadzie prawnej

zanegowany.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast ocena skutku oswiadczenia
o0 odwotaniu darowizny, polegajgcego na przesunieciu jej przedmiotu z majgtku
wspolnego matzonkéw do ich majgtkbw odrebnych, a obecnie osobistych.

Stwierdzenie, ze skutek ten wynika z samego o$wiadczenia darczyncy o odwotaniu
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darowizny, w ktorym implicite zostaje wyrazona wola odwotania zastrzezenia
przewidzianego w art. 33 pkt 2 in fine k.r.o., jest pewnym uproszczeniem, podobnie
jak stwierdzenie, ze przedmiot darowizny wchodzi do majatku wspdélnego mocag
oSwiadczenia woli darczyncy. Rzeczywiste znaczenie oswiadczenia woli darczyncy
ogranicza sie do wytgczenia skutkow zastosowania art. 33 pkt 2 in principio k.r.o.,
w wyniku czego nastepuje powrdt do zasady wyrazonej w art. 31 § 1 zdanie
pierwsze k.r.o., zgodnie z ktorg przedmiot darowizny wchodzi do majgtku
wspolnego na podstawie ustawy. Tym nalezy ttumaczy¢ nietypowg sytuacije,
w ktérej matzonek niebedagcy strong umowy darowizny moze bez wiasnej woli
zostaC obdarowanym. Tak jak skutek prawny w postaci wejscia przedmiotu
darowizny do majagtku wspdlnego wywotany postanowieniem darczyhcy
przewidzianym w art. 33 pkt 2 in fine k.r.o. nastepuje z mocy ustawy (art. 31 § 1
k.r.o.), tak tez zwigzany z odwotaniem darowizny skutek w postaci przejscia
przedmiotu darowizny z majgtku wspolnego do majgtkéw osobistych nastepuje
z mocy ustawy. Jest on zaktadany implicite w art. 33 pkt 2 w zwigzku z art. 37 § 1
iart. 898 § 1 k.c., skoro bowiem ustawodawca w art. 37 § 1 k.r.o. zdecydowat,
ze jeden z matzonkéw moze samodzielnie naby¢ nieodptatnie nieruchomosé do
majatku wspoélnego i rbwnoczesnie nie wytgczyt zastosowania art. 898 § 2 k.c., to
oznacza, iz zaktadat, ze rezim wspdlnosci ustawowej nie stanowi przeszkody do
realizacji uprawnienia darczyncy do odwotania darowizny z powodu razgcej

niewdziecznosci jednego z matzonkow.

Skutkiem odwotania darowizny - zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. - zasadg prawng - Ill CZP 32/66 - jest
powstanie roszczenia o powrotne przeniesienie udziatu we wspotwtasnosci
nieruchomosci na darczynce. Zasadg jest przy tym dopuszczalnosc¢ realizacji tego
roszczenia in natura, w art. 898 § 2 k.c. bowiem na pierwszy plan wysunigto ,zwrot
przedmiotu odwotanej darowizny”. Podobnie w art. 405 k.c. jako zasade przyjeto
wydanie korzysci w naturze, a dopiero gdyby nie bylo to mozliwe - zwrot jej
wartosci. Nowelizujgc ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691)
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego o matzenskich ustrojach majgtkowych,
ustawodawca nie zmodyfikowat tej zasady, co wskazuje na wole jej utrzymania

takze w kontekscie art. 33 pkt 2 k.r.o. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji,
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w ktorej przedmiot darowizny wszedt do majgtku wspolnego, jej odwotanie
w stosunku do jednego z matzonkdw powoduje, umozliwiajgcy powstanie
roszczenia o powrotne przeniesienie udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci na
darczynce i odpowiadajgcy jego woli, ale wynikajgcy z ustawy, ograniczony skutek
rzeczowy w postaci przejscia przedmiotu darowizny z majgtku wspolnego do
majgtkow osobistych matzonkéw. Jego podstawe stanowig art. 898 § 2 i art. 405
k.c., w ktérych jako zasade przyjeto realizacje roszczenia in natura, w zwigzku z art.
33 pkt 2, 31 § 1 i 35 kr.o. Tylko w ten sposéb darczynca, pokrzywdzony
szczegoblnie nagannym moralnie zachowaniem osoby, ktora skorzystata z jego
hojnosci, moze doprowadzi¢ do przywrocenia status quo ante. Okreslenie wielkosci
udziatéw podlegajgcych przesunieciu z majgtku wspolnego do majgtkow osobistych
powinno takze w tym wypadku nastgpi¢ zgodnie z regutg wynikajgca z art. 43 § 1

k.r.o.

Przyjeciu odmiennego poglgdu, wyrazonego w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11, i z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 444/14, wedtug ktérego odwotanie darowizny w stosunku do jednego
z matzonkow nie powoduje ustania wspotwtasnosci tgcznej co do przedmiotu
darowizny, wobec czego darczyncy pozostaje jedynie roszczenie pieniezne z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, sprzeciwiajg sie takze inne argumenty. Trzeba
zauwazy¢, ze art. 898 § 1 k.c., dopuszczajgcy odwotanie darowizny z powodu
razgcej niewdziecznosci, nie zawiera zadnych ograniczen o charakterze
podmiotowym lub przedmiotowym, nie wydaje sie wiec mozliwe, aby przez
dokonanie darowizny z zastrzezeniem, ze jej przedmiot ma wejS¢ do majgtku
wspoélnego matzonkdw, darczynca miat pozbawi¢ sie uprawnienia przewidzianego
w tym przepisie. Do takiego natomiast wniosku, sprzecznego z racjami tkwigcymi
u podstaw art. 898 § 1 k.c., prowadzitaby akceptacja odmiennego zapatrywania,
gdyby bowiem niewdziecznosci dopuscit sie tylko jeden z matzonkéw,
niedopuszczalna bytaby realizacja skutku odwotania w postaci powrotnego
przeniesienia na darczynce udziatu w przedmiocie darowizny. To z kolei
ograniczatoby - bez podstawy prawnej - uprawnienia darczyncy zastugujgce na
ochrone z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego. Trudno bytoby tez

zaaprobowa¢ koncepcje uznajgcg niewdzieczno$¢ jednego matzonka za
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rbwnoznaczng z niewdziecznoscig obojga, zwiltaszcza w sytuacji, w ktorej drugi

matzonek przeciwstawiat sie aktom niewdziecznosci swojego wspétmatzonka.

Skutki odwotania darowizny powinny siegac tylko tak daleko, jak razgca
niewdziecznos¢ jednego z matzonkow, nie powinny wiec powodowac - w miare
mozliwosci - niekorzystnych konsekwencji dla matzonka niewinnego. Matzonek,
co do ktérego brak podstaw do odwotania darowizny, powinien zatem pozostac
obdarowany w przypadajgcej na niego czesci, natomiast matzonek niewdzieczny
nie powinien odnies¢ korzysci z odwotanej wobec niego darowizny. Postulatom tym
czyni zados¢ tylko taka sytuacja, w ktérej czes¢ przedmiotu darowizny
przypadajgca matzonkowi, wobec ktdrego nie ma podstaw do odwotania darowizny,

wejdzie do jego majgtku osobistego.

Podnoszony w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia prawnego
argument o uszczupleniu praw wierzycieli, ktdérzy po przejsciu przedmiotu
odwotanej darowizny z majgtku wspdlnego do osobistych majgtkow obdarowanych
matzonkéw nie bedg mogli zrealizowaé uprawnienia wynikajgcego z art. 41 § 1
k.r.o., nie ma rozstrzygajgcego znaczenia. Z powotanego przepisu wynika,
ze wierzyciel moze zgdac¢ zaspokojenia z majgtku wspdlnego, jezeli dtuznikiem jest
jeden z matzonkdw, trudno jednak przyjgc¢, by zakwestionowana zasada prawna
miata sprzyja¢ fikcyjnemu odwotywaniu darowizny w celu uniemozliwienia
wierzycielom prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, Zze odwotanie darowizny, na skutek zmowy miedzy darczynca
a obdarowanymi matzonkami zmierzajgcej do pokrzywdzenia wierzycieli, bytoby
czynnoscig sprzeczng z zasadami wspofzycia spotecznego, a wiec w $wietle art. 58
§ 2 k.c. niewazng, wobec czego wierzyciele nie byliby pozbawieni ochrony prawne;.
Trudno z kolei przyjaé¢, by jeden z obdarowanych matzonkéw byt sktonny do
naruszenia interesObw wierzycieli przez rzeczywiste dopuszczenie sie razgcej

niewdziecznos$ci i spowodowanie odwotania darowizny.

Rozstrzygajgcego znaczenia nie ma takze argument nawigzujgcy do
bezudziatowego charakteru wspotwlasnosci tgcznej przedmiotu darowizny,
ktéry wszedt do majgtku wspdlnego, przy zatozeniu bowiem ustania - na skutek

oswiadczenia darczyncy o odwotaniu darowizny - wspolnosci ustawowej co do tego
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przedmiotu, usprawiedliwione jest siegniecie do art. 43 § 1 k.r.o. Poza tym
bezudziatowy charakter wspolnosci fgcznej - jak trafnie zauwaza sie w doktrynie —
nie moze prowadzi¢ do rozwiazan praktycznie nieuzytecznych. Z kolei
twierdzeniom o podwazaniu zasad prawa majgtkowego matzenskiego mozna
by przeciwstawi¢ twierdzenie o pozbawieniu darczyncy ustawowo zastrzezonego
prawa do odwotania darowizny w stosunku do osoby, ktéra dopuscita sie razgcej
niewdziecznosci i koniecznos$ci znoszenia dalszego niegodnego zachowania

tej osoby.

Nie przekonuje tez prezentowane w doktrynie zapatrywanie, ze darczynca -
zgodnie z zasadg volenti non fit iniuria - powinien ponosi¢ konsekwencje woli
darowania przedmiotu majgtkowego do majgtku wspdlnego, jakag jest ograniczenie
skutku odwotania darowizny wobec niewdziecznego matzonka do Zadania
réwnowartosci w darowanym przedmiocie. W praktyce, w chwili dokonywania
darowizny darczynca najczesciej nie liczy sie ani z mozliwoscig niewdziecznosci ze
strony obdarowanego, ani nie zdaje sobie sprawy z konstrukcji wspolnosci
majgtkowej i wigzgcych sie z nig problemow prawnych. Nie musiatby wiec liczy¢ sie
z utratg roszczenia o zwrotne przeniesienie udziatu niewdziecznego matzonka

w przedmiocie darowizny.

Zasadniczym argumentem przeciwko koncepcji przyjetej w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11, i z dnia 9 kwietnia
2015 r., V CSK 444/14, jest jednak to, ze na skutek zastosowania art. 405 in fine
k.c. - ze wzgledu na przewidziang w art. 41 § 2 k.r.o. mozliwos¢ ograniczonego
zaspokojenia takze z majgtku wspolnego - konsekwencje razgcej niewdziecznosci
jednego  z matzonkdw  moglyby dotkngé takze jego wspotmatzonka.
Mogtyby powstac sytuacje, w ktorych - z powodu braku lub szczuptosci majgtku
osobistego niewdziecznego matzonka, bedgcego adresatem odwotania darowizny
i pozostajgcego nadal wspétwtascicielem catego jej przedmiotu - ciezar
ekonomiczny odwotania darowizny obcigzytby w catosci lub prawie w catosci
majatek wspdlny, a tym samym ,niewinnego” matzonka, matzonek ten bowiem nie
mogtby zapobiec uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z majatku wspolnego
w zakresie wskazanym w art. 41 § 2 k.r.o. Ewentualne rozliczenie wydatkow

z majgtku wspdlnego na podstawie art. 45 § 2 k.r.o., gdyby nawet do niego doszto,
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mogtoby natomiast okazaC sie nierealne ze wzgledu na szczuptos¢ majatku
osobistego matzonka bedgcego dtuznikiem. W takiej sytuacji ,niewinny” matzonek
utracitby udziat w przedmiocie darowizny, co nie nastgpitoby gdyby darczynca
zrealizowat roszczenie o zwrot przedmiotu odwotanej darowizny w naturze, poniewaz

udziat w tym przedmiocie pozostatby w majatku osobistym tego maitzonka.

Przytoczone rozwazania nie dostarczyly podstaw do odstgpienia od
zakwestionowanej zasady prawnej, ktéra przez ponad trzydziesci lat byta
respektowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i wywierata w ten sposob wptyw
na uksztattowanie praktyki orzeczniczej sgdéw powszechnych. W doktrynie ani
w praktyce nie ujawnity sie nowe istotne argumenty, ktére nie byty podnoszone przed
uchwaleniem wspomnianej zasady prawnej, natomiast zaistniate w pdzniejszym

czasie przemiany spoteczno-gospodarcze nie pozbawiajg jej waloru aktualnosSci.
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