Sygn. akt Il CZP 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku wierzyciela Banku Spoétdzielczegow W.
przy uczestnictwie dtuznika M. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r.,

"Czy art. 98 ust. 2 Prawa bankowego stanowi podstawe do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko nastepcom
prawnym (z tytutu spadkobrania) dtuznika banku?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Watpliwosci prawne Sadu Okregowego, przedstawiajgcego zagadnienie

prawne, powstaty w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Kredytobiorca zawart z bankiem umowe kredytowg w 2007 r.; zmart
w 2009 r. i w zwigzku z tym zapadto postanowienie o stwierdzeniu nabycia po nim
spadku. Spadek nabyta z dobrodziejstwem inwentarza zona zmartego. W 2003 r.
bank - kredytobiorca wystawit bankowy tytut egzekucyjny b.t.e. przeciwko nastepcy
prawnemu kredytobiorcy (jego zonie) i wystgpit o nadanie temu tytutowi klauzuli
wykonalnosci. Sgd Rejonowy oddalit wniosek Banku wyjasniajac, ze bankom nie
przystuguje uprawnienie do wystawiania b.t.e. przeciwko spadkobiercom ich
dtuznika, co najwyzszej mogg one wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci b.t.e.,

wystawionemu juz przeciwko kredytobiorcy.

Rozpoznajgc zazalenie banku, Sad Okregowy zwrdcit uwage na rozwoj
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tej materii, dopuszczajgcego
mozliwos¢é wystawiania b.t.e. przeciwko spadkobiercy kredytobiorcy, ktéry zawart
z bankiem umowe kredytu i ztozyt oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji (art. 97
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe; Dz.U. z 2002 r., nr 72,
poz. 665 ze zm.; cyt. dalej jako ,prawo bankowe z 1997 r.”). Sad Okregowy
wskazat jednak na wyrazane w literaturze odmienne stanowisko i zdecydowang

krytyke tej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby rozstrzygania przedstawionego
przez Sad Okregowy zagadnienia jednego z nastepujgcych powodow.

We wstepnej czesci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca
2014 r. znalazto sie pytanie, czy art. 98 ust. 2 prawa bankowego moze stanowi¢
podstawe do wystawienia b.t.e. przeciwko nastepcom prawnym (spadkobiercom
dtuznika banku). Natomiast z czesci motywacyjnej tego postanowienia wynika,
ze watpliwosci Sgdu majg zasieg znacznie szerszy, poniewaz odnoszg sie w ogole

do kwestii dopuszczalnosci wystawienia przez bank de lege lata b.t.e. przeciwko



spadkobiercom osoby, ktéra dokonata czynnosci bankowej bezposrednio
z bankiem i ztozyta oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, a przed smiercig tej
osoby bank nie wystawit przeciwko niej b.t.e. (s. 2-3 uzasadnienia postanowienia).
Oznacza to, ze treS¢ ostatecznie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego zasadniczo nie odpowiada problemowi, ktérego sposob
rozwigzania spowodowat istotne watpliwoséci prawne po stronie Sgdu. Swiadczy
otym dokonany w uzasadnieniu postanowienia przeglgd wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w analizowanej materii. Nie istnieje zatem potrzeba prawna
dokonywania odpowiedzi na przedstawione w wersji obecnej pytanie Sadu
Okregowego. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze zarébwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 98/03, OSNC
2005, poz. 27), jak i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze art. 98 ust. 2 nie stanowi
podstawy do wystawienia przez bank b.t.e. przeciwko spadkobiercom dtuznika
banku. Przepis ten reguluje bowiem jedynie kwestie mozliwosci nadania klauzuli
wykonalnosci b.t.e., wystawionemu przez bank w razie nastgpienia okreslonych
w nim zdarzen prawnych (w tym tez spadkobrania) po dokonaniu czynnosci
bankowej (tj. po powstaniu stosunku obligacyjnego pomiedzy bankiem i dtuznikiem

- spadkodawcg).

W powotanym przez Sad Okregowy pismiennictwie nie przedstawiono
dostatecznie przekonywajgcych argumentéw pozwalajgcych na podwazenie
ustabilizowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym bank jest
uprawniony do wystawienia b.t.e. przeciwko spadkobiercom dtuznika bedacego
osobg wymieniong w art. 97 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r. i nadania takiemu
tytutowi sgdowej klauzuli wykonalnoéci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., Il CZP 18/10, OSNC 2010, z. 12, poz. 157; uzasadnienie uchwaly Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Ill CZP 132/08, OSNC 2009 z. 12, poz.
157). Podstawe wystawienia b.t.e. przez bank stanowi art. 96 ust. 2 prawa
bankowego z 1997 r. Nastepca prawny dtuznika banku wstepuje w prawa
i obowigzki majgtkowe dtuznika, w tym takze w catg sytuacje prawng poprzednika
prawnego wytworzong m.in. ztozeniem przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie

egzekucji w zakresie zindywidualizowanego roszczenia banku.



Takze ogdlny nastepca banku — wierzyciela mogtby korzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 96 ust. 2 prawa bankowego z 1997 r. Odnoszg sie do niego
prawne skutki oswiadczenia diuznika banku (poprzednika prawnego) o poddaniu

sie egzekucji (art. 97 ust. 2 prawa bankowego z 1997 r.).

Nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze przedstawiona w literaturze krytyka
stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w dwoch wspomnianych uchwatach,
odwotuje sie do juz wczesniej podnoszonej, nieoryginalnej argumentacji prawne;j
(m.in. rzekome pozbawienie spadkobiercy dtuznika banku prawa do sadu, sugestia
niedopuszczalnosci ekstensywnego intepretowania art. 96 ust. 2 prawa bankowego
w postaci rozszerzania uprawnienia banku do wystawiania b.t.e. takze wobec osob,
ktére nie zawieraty umowy bezposrednio z bankiem, bezpodstawne zréwnywania
prawne oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji z innymi tzw. umowami
procesowymi lub z czynnosciami, skutecznymi zawsze takze wobec nastepcoéw

prawnych dtuznika banku).

Nie moze by¢é uznane za uzasadnione podnoszone w literaturze ogdine
twierdzenie, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., Ill CZP 88/10
jest niezgodna z fundamentami prawa konsumenckiego UE. Takze w tej materii
wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 stycznia 2005 r., P 10/04 (OTK-A 2005, nr 1, poz. 7). Wprawdzie w 2013 r.
zgtoszone zostaty projekty zreformowania instytucji b.t.e., jednakze np. w ustawie
z dnia 9 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827) ani wprost
lub posrednio nie doszto do ograniczenia mozliwosci postugiwania sie przez banki
b.t.e. m.in. wobec spadkobiercow dtuznikow banku (konsumentéw). Jedynie w art.
39 ust. 1 pkt 20 tej ustawy wspomina sie ogolnie o obowigzku banku
(zawierajgcego z konsumentem umowe dotyczgcg ustug finansowych na odlegtos¢)
poinformowania konsumenta o zgdaniu od niego oswiadczenia o poddaniu sie

egzekucji, przewidzianego w art. 97 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r.

Co wiecej, ograniczen w wystawianiu przez bank b.t.e. przeciwko
spadkobiercom dtuznika banku (tzw. seniora zawierajgcego z bankiem ,umowe
odwroconego kredytu hipotecznego”) nie przewidziano takze w projekcie ustawy
0 odwroconym kredycie hipotecznym z dnia 2 maja 2014 r. (Nr druku 2392/VI).



Tymczasem spadkobiercow seniora (kredytobiorce) moze obcigzaé obowigzek
sptaty przyznanego seniorowi kredytu i jednoczesnie mogg oni odpowiadac jako
dtuznicy rzeczowi za to zadtuzenie w zwigzku z ustanowieniem hipoteki na
przedmiotach majgtkowych spadkobiercy objetych dziedziczeniem. Spadkobiercy

seniora nie sg strong umowy odwréconego kredytu hipotecznego.

Nalezy ponadto =zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
dopuszczono mozliwos¢ objecia tresci oswiadczen kontrahentow banku
(konsumentéw) o poddaniu sie egzekucji abstrakcyjng kontrolg sgdowg takze
wowczas, gdy oswiadczenie takie umieszczono we wzorcu umownym banku
(zob. ostatnio - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 183/13,
OSNC 2014, nr 10, poz. 105). Z akt sprawy wynika, ze oSwiadczenie zmartego
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji znajduje sie w tresci umowy kredytowej
(§ 11 tej umowy). Rzecz jasna, abstrakcyjna kontrola tresci takiego oswiadczenia
egzekucyjnego kredytobiorcy nie mogtaby prowadzi¢ do wytgczenia mozliwosci
wystawienia przez bank - kredytodawce b.t.e. wobec spadkobiercow kredytobiorcy,
skoro de lege lata bank jest uprawniony - jak juz wczesniej wyjasniono - do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom o0sob

wymienionych w art. 97 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



