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UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy

zagadnienia prawnego:

"Czy zostaje zawarte matzenstwo (art. 1 § 2 k.r.0.) w przypadku,
gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajgcy
prawu wewnetrznemu kosciota w obecnosci duchownego o$wiadczg
wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu
polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzgdzi akt
maizenstwa na podstawie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2
k.r.o., podpisanego przez innego duchownego i przekazanego do
urzedu stanu cywilnego po uptywie terminu przewidzianego w art. 8 §
3 k.r.o.?"

podjat uchwate:

Niezaleznie od tego, czy dopeilnione zostaly wymagania
przewidziane w art. 8 k.r.o., matzenstwo zostaje zawarte, gdy
mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek malzenski podlegajacy
prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczg wole

jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu



I CZP 71/22 2

polskiemu a kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt

maizenstwa (art. 1 § 2 k.r.0.).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszemu powstato przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powoda B.K. w

sprawie przeciwko J.K. o ustalenie nieistnienia matzenstwa.

Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
ustalit, ze dniu [...] w parafii rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...] w M. strony,
zawierajgc matzenstwo podlegajgce prawu Kosciota Rzymskokatolickiego, w
obecnosci duchownego oswiadczyty wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajgcego  prawu  polskiemu. Wskutek niedopatrzenia  wikariusza
zaswiadczenie stanowigce podstawe sporzgdzenia aktu matzehstwa zostato
przekazane do urzedu stanu cywilnego po uptywie pieciu dni od dnia zawarcia
matzenstwa. W zwigzku z tym proboszcz parafii zaproponowat stronom ponowne
zawarcie matzenstwa w formie cywilnej. Wobec odmowy, za sugestig pracownika
urzedu stanu cywilnego w zaswiadczeniu sporzgdzonym przez wikariusza
proboszcz dokonat zmiany daty zawarcia matzehstwa na [...]. Na podstawie
zmienionego zaswiadczenia Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w M. sporzadzit [...]

akt matzenstwa.

Strony zaciggaty nastepnie wspolnie zobowigzania kredytowe na kwote
700 000 zt. W dniu 30 stycznia 2017 r. przed Sgdem Okregowym w Zielonej Goérze
zawista sprawa z powodztwa J.K. przeciwko B.K. 0 orzeczenie separacji oraz

ustalenie obowigzku alimentacyjnego.

Sad pierwszej instancji oddalit powoddztwo o ustalenie nieistnienia
matzenstwa wyrokiem z 31 maja 2017 r., stwierdzajgc, ze spetnione zostaty
przestanki z art. 1 § 2 k.r.0o. mimo uchybienia terminowi z art. 8 § 3 k.r.o. Znaczenie
dla takiego rozstrzygniecia miato réwniez to, ze matzonkowie przez wiele lat trwali

we wspolnym pozyciu i zaciggali zobowigzania, natomiast spér powstat, gdy
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pozwana wystgpita z pozwem o0 orzeczenie separacji i ustalenie obowigzku

alimentacyjnego.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ocene co do spetnienia przestanek z art. 1 § 2 k.r.o. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze przerobienie przez duchownego zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.0., dotyczyto tylko daty ztozenia oswiadczen przez
matzonkdéw, nie za$ samego faktu ich ztozenia i tresci. Przekroczenie terminu
przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o. powinno skutkowa¢ odmowg sporzadzenia aktu
matzenstwa. Jezeli jednak akt zostat ostatecznie sporzgdzony, to matzenstwo
nalezy traktowa¢ jako zawarte. Dochowanie wymienionego terminu w Swietle
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg z 28 lipca 1993 r.
(dalej: ,Konkordat”) nie stanowi przestanki koniecznej i konstytutywnej wywotania
skutkéw cywilnoprawnych przez matzenstwo wyznaniowe, jezeli nastepnie zostat

sporzgdzony akt matzenstwa.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 kwietnia 2021 r., Il CSKP 24/21,
przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienie

prawne o tresci wskazanej w sentenciji.

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienie, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
w pismiennictwie prawniczym mozna wyrozni¢ trzy stanowiska co do charakteru
prawnego sporzgdzenia aktu matzenstwa po zawarciu matzenstwa w formie
wyznaniowej. Zgodnie z pierwszym z nich czynno$¢ ta jest przestanka
materialnoprawng zawarcia matzenstwa i ma charakter konstytutywny. Drugie
stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze sporzgdzenie aktu matzenstwa nie jest
konstytutywne, ale stanowi dopetnienie przestanki koniecznej dla powstania
stosunku prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem trzecim sporzgdzenie aktu

matzenstwa ma charakter deklaratywny.

Wedlug skltadu Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie
z pogladami tymi wigze sie okreslenie charakteru terminu okreslonego w art. 8 § 3
k.r.o. i skutkéw jego niedochowania. Przy zatozeniu konstytutywnego charakteru

sporzadzenia aktu matzeAstwa wymieniony termin ma charakter zawity
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(prekluzyjny), a jego uchybienie powoduje, Zze matzenstwo nie zostaje zawarte,
nawet gdy kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi nastepnie akt matzenstwa.
Mniej donioste znaczenie uchybieniu temu terminowi przypisuje sie w mysl
koncepcji drugiej, w ktérej sporzadzenie aktu matzenstwa stanowi jedynie
konieczne dopetnienie skutku zlozenia oswiadczen woli nupturientéw.
Niedotrzymanie terminu powoduje koniecznos¢ odmowy sporzgdzenia aktu
matzenstwa, co skutkuje niezawarciem matzenstwa cywilnego w obecnosci
duchownego. Jezeli jednak akt matzenstwa zostanie sporzgdzony, nie mozna
zgda¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa. W razie przyjecia koncepcji trzeciej,
w mys$| ktérej sporzadzenie aktu matzenstwa ma jedynie charakter deklaratywny,
termin z art. 8 § 3 k.r.o. jest uznawany za termin jedynie instrukcyjny i nawet gdy
kierownik urzedu stanu cywilnego odméwi sporzgdzenia aktu matzenstwa, mozna
zgda¢ sadowego ustalenia istnienia matzenstwa. Prawomocne orzeczenie sadu
uwzgledniajgce powddztwo stanowi wowczas podstawe sporzadzenia aktu
matzenstwa. Konsekwentnie, jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt
matzenstwa mimo przekroczenia przez duchownego terminu pieciu dni, taki akt nie
podlega uniewaznieniu. Oznacza to rowniez uznanie, ze termin z art. 8 § 3 k.r.o.

ma jedynie charakter porzgdkowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne art. 1 § 2 k.r.0. sprzeciwia sie przyjeciu, ze sporzgdzenie aktu maizenstwa
w razie zawarcia matzenstwa wyznaniowego ma charakter wytgcznie deklaratywny.
Przeciwko takiemu wnioskowi przemawiajg réwniez przepisy regulujgce
sporzgdzanie aktéw stanu cywilnego, zgodnie z ktorymi kierownik urzedu stanu
cywilnego miat i ma nadal obowigzek odmowy sporzgdzenia aktu matzenstwa
W razie naruszenia terminu do przekazania zaswiadczenia o zawarciu matzehstwa
wyznaniowego do urzedu stanu cywilnego lub przekazania zaswiadczenia
niespetniajgcego wymagan ustawowych. W takim wypadku, tj. gdy kierownik
urzedu stanu cywilnego odmoéwi sporzgdzenia aktu matzenstwa, wylgczona jest
mozliwo$s¢ Zagdania ustalenia istnienia matzehstwa na drodze sgdowej. Gdyby
mozliwos¢ taka istniata, trudno bytoby wskazaé cel, dla ktérego kierownik urzedu

stanu cywilnego miatby odmawiac rejestracji zwigzku matzenskiego.
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Zastrzezenia Sadu pytajgcego budzi réwniez poglad, ze przekroczenie
terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o. powoduje skutek w postaci niezawarcia
matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu, nawet gdy ostatecznie sporzgdzony
zostat akt matzenstwa. Powodztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa, gdy zostat
sporzadzony akt matzenstwa, jest uzasadnione jedynie woéwczas, gdy nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 1, w tym w art. 1 § 2 k.r.o., do ktorych zalicza
sie sporzadzenie aktu matzenstwa. Do przestanek tych nie mozna zaliczyC
wymagan okreslonych w art. 8 § 2 i 3 k.r.0., tym bardziej, ze ich badanie w procesie
o ustalenie nieistnienia matzenstwa oznaczatoby badanie przez sgd powszechny
materii wiasciwej postepowaniu administracyjnemu. Co wiecej, koniecznosc
zachowania terminu z art. 8 § 3 k.r.o. wynika z dgzenia ustawodawcy do szybkiego
uznania iodzwierciedlenia w aktach stanu cywilnego matzenstwa zawartego
w formie wyznaniowej. Tak okreslony cel nie jest juz istotny, gdy ostatecznie
dojdzie do rejestracji matzenstwa zawartego przed duchownym, chocby
odpowiednie zaswiadczenie zostato przekazane z opdznieniem. Za ztagodzeniem
negatywnego skutku wynikajgcego z przekroczenia terminu lub niespetnienia
wymagan ustawowych zaswiadczenia przemawia takze to, Zze wymienione
uchybienia nie sg wynikiem zaniedbania stron zawierajgcych matzenstwo
wyznaniowe, lecz osob trzecich zobowigzanych do sporzgdzenia zaswiadczenia

i przekazania go do urzedu stanu cywilnego.

Ostatecznie Sad Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie prawne,
wypowiedziat sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym w razie sporzadzenia przez
kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa na podstawie zaswiadczenia
duchownego, chociazby niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 8 § 2 k.r.o.
lub przekazanego do urzedu stanu cywilnego po terminie przewidzianym w art. 8 §
3 k.r.o., matzenstwo zostaje zawarte, jezeli wczesniej mezczyzna i kobieta
zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznego kosciota albo
innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczyli wole

jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu.

Sad zauwazyt jednak jednoczes$nie negatywne skutki przyjecia tego
stanowiska. Oznaczatoby ono, iz czynno$¢ sporzadzenia aktu matzenstwa

dokonana sprzecznie z przepisami prawa sanowataby uchybienia majgce miejsce
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przed sporzgdzeniem aktu, mimo Zze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
sanowania tych uchybien w postepowaniu administracyjnym. Prowadzitoby to
réwniez do nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji prawnej oséb (zawierajgcych
matzenstwa) bedgcych w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej i uzaleznienia jej

od zachowania kierownika urzedu stanu cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Regulacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszgca sie do zawarcia
matzenstwa w formie wyznaniowej ma zrédto w art. 10 ust. 1 Konkordatu. Zgodnie
z tym przepisem od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki,

jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli:

(1) miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajgce

Z prawa polskiego,

(2) ztozg oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne oswiadczenie

woli dotyczgce wywarcia takich skutkow i

(3) zawarcie matzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu
cywilnego na wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie pieciu
dni od zawarcia matzenstwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat

dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.

W celu wprowadzenia w zycie zacytowanego uregulowania, w art. 10 ust. 6
Konkordatu przewidziano dokonanie odpowiednich zmian w prawie polskim.
Zmiany te zostaty wprowadzone na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuinczy, Kodeks postepowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw. W ich
wyniku nowg tres¢ uzyskat m.in. art. 1 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym matzenstwo
zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy zwigzek matzenski
podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
w obecnosci duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt maitzenstwa. Gdy zostang spetnione wymienione przestanki,

matzenstwo uwaza sie za zawarte w chwili ztozenia oswiadczenia woli w obecnosci
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duchownego. Zgodnie z art. 1 § 3 k.r.o. przepis powyzszy stosuje sie jedynie wtedy,
jezeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa regulujgca stosunki miedzy
panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwos¢
wywotania przez zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu tego
kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkdw, jakie pocigga za sobg

zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

Procedure zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu w formie
wyznaniowe] uszczegoétawia art. 8 k.r.o. Paragraf 2 tego artykutu przewiduje, ze
niezwtocznie po ztozeniu oswiadczen woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu duchowny sporzgdza zaswiadczenie stwierdzajgce,
ze os$wiadczenia zostaty ztozone w jego obecnosci przy zawarciu zwigzku
matzenskiego podlegajgcego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisujg duchowny, matzonkowie i dwaj
petnoletni Swiadkowie obecni przy ztozeniu tych o$dwiadczen. Wedtug zas art. 8 § 3
k.r.o. zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 2, wraz z zaswiadczeniem sporzgdzonym
przez kierownika urzedu stanu cywilnego na podstawie art. 4 § 1 k.r.o., duchowny
przekazuje do urzedu stanu cywilnego przed uptywem pieciu dni od zawarcia
matzenstwa; nadanie jako przesyiki poleconej w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (przed 1 stycznia 2013 r. — operatora publicznego) jest rownoznaczne
z przekazaniem do urzedu stanu cywilnego. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest
mozliwe z powodu sity wyzszej, bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania
przeszkody. Od 13 czerwca 2013 r. w art. 8 § 3 k.r.o. wskazano wyraznie, ze przy
obliczaniu biegu terminu nie uwzglednia sie dni uznanych ustawowo za wolne od
pracy.

Z regulacjg powyzszg zwigzany byt obowigzujgcy w dniu sktadania
oswiadczen przez strony art. 61a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego (dalej: ,p.a.s.c. z 1986 r.”). Przewidywat on, ze podstawg
sporzagdzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2i 3 k.r.o.
jest zaswiadczenie sporzgdzone zgodnie z art. 8 § 2 tego kodeksu, przekazane do
urzedu stanu cywilnego (ust. 1). Zgodnie z art. 61a ust. 2 p.a.s.c. z 1986 r. akt

matzenstwa nalezato sporzadzi¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w nastepnym dniu
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roboczym po dniu, w ktorym do urzedu stanu cywilnego nadeszty dokumenty
okreslone w ust. 1. Jako date zawarcia matzenstwa nalezato wpisa¢ date ztozenia
oswiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o. Istotny z punktu widzenia
przedstawionego zagadnienia prawnego byt réwniez art. 61a ust. 5 p.a.s.c.
z 1986r., zgodnie z ktérym kierownik urzedu stanu cywilnego odmawiat
sporzgdzenia aktu matzenstwa, jezeli dokument, o ktérym mowa w ust. 1,
przekazano do urzedu stanu cywilnego po uptywie terminu okreslonego w art. 8 § 3
k.r.o. W aktualnym stanie prawnym analogiczne zasady wynikajg z art. 87 ust. 3i 5
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej: ,p.a.s.c.
z2014r.).

Kwestia objeta przedstawionym zagadnieniem prawnym nie byta

przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 3 marca 2004 r., Ill CK 346/02, Sad Najwyzszy opowiedziat sie
jednoznaczne za konstytutywnym charakterem aktu matzenstwa zawartego
w formie wyznaniowej. Sad stwierdzit m.in., ze ,[alktowi matzenstwa
sporzgdzonemu w wypadku zawarcia zwigzku wyznaniowego ze skutkami
cywilnoprawnymi nadano (...) inne znaczenie niz aktowi matzenstwa zawieranego
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. (...) [D]opoki nie zostang spetnione
wszystkie przestanki okreslone w art. 1 § 2 k.r.o., dopéty oswiadczenia woli
nupturientéw nie wywotujg skutkdw prawnych. (...) Sporzgdzenie aktu matzenstwa
jest (...) kolejng i niezbedng przestankg zawarcia matzehstwa w formie
wyznaniowej, podlegajgcego prawu polskiemu, zwtaszcza ze jego sporzgdzenie
nastepuje na podstawie zaswiadczenia kierownika urzedu stanu cywilnego
o nieistnieniu okolicznosci wytgczajgcych zawarcie matzenstwa oraz przekazanego
w okred$lonym terminie przez duchownego zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa
wyznaniowego ze skutkami cywilnymi. (...) W razie niesporzadzenia aktu
matzenstwa, mimo spetnienia pozostatych wymogow okreslonych w art. 1 § 2 k.r.o.,
nie mozna dochodzic¢ ustalenia istnienia matzenstwa konkordatowego na podstawie
art. 189 k.p.c.”
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W postanowieniu z 16 listopada 2005 r., V CK 325/05, Sad Najwyzszy
podkreslit natomiast prekluzyjny charakter terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3

k.r.o., z czym wigze sie niemozliwos¢ jego dowolnego wydtuzania.

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy przesadziC, czy sporzgadzenie aktu matzenstwa ma charakter
konstytutywny. Gdyby bowiem odrzuci¢ to stanowisko i przyja¢ reprezentowany
w literaturze poglad mniejszosciowy o deklaratywnym charakterze wskazanej
czynnosci, trudno bytoby wskazaé jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze
o istnieniu matzenstwa powinno decydowac terminowe przekazanie niewadliwego

zaswiadczenia do urzedu stanu cywilnego.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze trudno dostrzec rzeczywistg réznice miedzy
stanowiskiem, zgodnie z ktéorym sporzgdzenie aktu matzenstwa jest konstytutywne,
a pogladem odmawiajgcym wymienionej czynnosci takiego charakteru, jednak
uznajgcym, ze stanowi ona przestanke konieczng zawarcia matzenstwa. W jezyku
prawniczym o konstytutywnym charakterze jakiegos zdarzenia méwimy wtedy, gdy
bez niego nie nastepujg okreslone skutki prawne (jak np. w przypadku
konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej). Wychodzgc z takiego zatozenia,
nalezy uznaé, ze sporzadzenie aktu matzenstwa w przypadku matzenstwa
zawartego w formie wyznaniowej ma charakter konstytutywny wiasnie dlatego, ze
stanowi przestanke konieczng zawarcia matzenstwa. Jak sie wydaje, roznica
miedzy poszczegdlnymi stanowiskami ma w rzeczywistosci jedynie charakter
werbalny iwynika z niecheci czesSci autorow do stosowania przymiotnika
.konstytutywny”, ktéry wigzg oni z pewnym tadunkiem emocjonalnym. W jezyku
potocznym przymiotnik ten oznacza ,bedgcy gtownym sktadnikiem czegos$”, co
mogtoby niestusznie deprecjonowaé znaczenie oswiadczen sktadanych przez
strony. Stosowana terminologia nie powinna jednak mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia problemu bedgcego przedmiotem przedstawionego zagadnienia

prawnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedstawione zagadnienie
prawne nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 marca

2004 r., Il CK 346/02, opowiadajgcy sie za konstytutywnym charakterem
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sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob przewidziany w art. 1 § 2 k.r.o.
Za stanowiskiem takim przemawiajg przede wszystkim wnioski wynikajgce
z wyktadni jezykowej. Artykut 1 § 2 k.r.o. przesgdza, ze ,malzenstwo zostaje
zawarte, gdy (...) kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt
matzenstwa”. Z kolei artykut 2 k.r.o. wprost wigze mozliwo$s¢ wystgpienia
z powodztwem o ustalenie nieistnienia matzenstwa z niezachowaniem ,przepisow
artykutu poprzedzajgcego”. Jak stusznie podkreslono w literaturze, trudno wskazac,
jak w bardziej jednoznaczny sposéb ustawodawca miatby uzalezni¢ skutek
zawarcia matzenstwa na podstawie art. 1 § 2 k.r.o. od sporzgdzenia aktu

matzenstwa.

Za Kkonstytutywnym charakterem aktu matzenstwa w analizowanym
przypadku przemawiajg rowniez dalsze argumenty. Jak wyzej wskazano, w art. 1
§ 2 zd. 2 k.r.o. przesadzono, ze w razie spetnienia przestanek wymienionych
w zdaniu poprzedzajgcym matzenstwo uznaje sie za zawarte w chwili ztozenia
oswiadczen woli w obecnosci duchownego. Gdyby sporzgdzenie aktu matzenstwa
miato jedynie charakter deklaratywny, przepis ten bytby oczywiscie zbedny, gdyz
trudno bytoby wowczas wskazaé jakgkolwiek alternatywe dla okreslenia chwili
zawarcia matzenstwa niz zlozenie oswiadczen przez strony. Zasady wyktadni
prawa sprzeciwiajg sie przyjeciu, ze racjonalny ustawodawca ustanawia przepisy
niepotrzebne. Koniecznos¢ dopetnienia dodatkowej przestanki zawarcia

matzenstwa sprawia zas, ze kwestia ta wymaga doprecyzowania.

Trafny jest rowniez wyrazony w postanowieniu przedstawiajgcym
zagadnienie prawne argument, zgodnie z ktorym odmdwienie przyznania aktowi
matzenstwa w analizowanym przypadku charakteru konstytutywnego podwazatoby
cel art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r. (obecnie — art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c. z 2014 r.)
nakazujgcego kierownikowi urzedu stanu cywilnego odmowe sporzgdzenia aktu
matzenstwa w razie opodznionego przekazania zaswiadczenia. Oznaczatoby to
bowiem, Zze ustawodawca nakazuje odmowié zarejestrowania matzenstwa, ktore
zostato rzeczywiscie zawarte. Niezaleznie od mozliwosci wykazania zawarcia
matzenstwa w drodze odpowiednich postepowan, trudno bytoby odnalez¢ cel

takiego rozwigzania.
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Za przyjeciem, ze sporzgdzenie aktu matzenstwa jest konieczne do zawarcia
matzenstwa w sposob przewidziany w art. 1 § 2 k.r.o. przemawiajg réwniez
argumenty wynikajgce z wyktadni historycznej. Podpisanie a nastepnie ratyfikacja
Konkordatu poprzedzone byly szerokg debatg, kitdrej uczestnicy wyrazali obawy
przed wzrastajgcg rolg Kosciota Rzymskokatolickiego w zyciu spotecznym, jaka
miata by¢ m.in. rezultatem powierzenia duchownym wykonywania istotnych funkgciji
w sprawach matzenskich. W celu zneutralizowania zarzutu podporzgdkowania
prawa Swieckiego prawu kanonicznemu podnoszonego przez przeciwnikow
ratyfikacji Konkordatu, prawodawca zapewnit panstwu kontrole nad zawarciem
matzenstwa w formie wyznaniowej. Instrumentem tej kontroli miata by¢ wiasnie
konieczno$¢ sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu
cywilnego. Kontrola ta nie mogtaby by¢ wystarczajgco efektywna, gdyby
sporzadzenie aktu matzenstwa stanowito jedynie rejestracje zdarzenia
nastepujgcego przed duchownym i mozliwe bytoby istnienie matzenstw
wywotujgcych skutki w swietle prawa cywilnego, a zawartych w formie wyznaniowej

bez sporzgdzenia tego aktu.

Przeciwko zatozeniu o konstytutywnym charakterze sporzgdzenia aktu
matzenstwa nie przemawia wystarczajgco przekonujgco argument odwotujgcy sie
do uzycia w art. 8 § 2 zd. 2 k.r.o. stowa ,matzonkowie” w odniesieniu do o0so6b
podpisujgcych zaswiadczenie sporzgdzone przez duchownego. Uzycie tego stowa
mozna wyjasni¢, odwotujgc sie do wstecznego skutku sporzgadzenia aktu
matzenstwa (zob. art. 1 § 2 zd. 2 k.r.0.) albo uzasadni¢ tym, ze wymienione osoby
sg juz matzonkami w S$wietle prawa wewnetrznego kosciofa albo zwigzku
wyznaniowego. W kazdym razie argument ten nie stanowi wystarczajgcej
przeciwwagi dla jednoznacznego wniosku wynikajgcego ze sformutowania uzytego

w art. 1 § 2 k.r.o. in principio.

Przyznac nalezy, Zze przyjecie zatozenia o konstytutywnym charakterze aktu
matzenstwa w przypadku objetym wymienionym przepisem oznacza wprowadzenie
wyjatku od ogolnej zasady deklaratywnosci aktow stanu cywilnego i prowadzi do
zroznicowania obu form zawarcia matzenstwa wymienionych w art. 1 k.r.o.
Zréznicowanie to jednak wynika wprost z przepisédw prawa i mozna je uznac za

uzasadnione w swietle odmiennosci przewidzianych w § 1 i § 2 tego artykutu,
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zwtaszcza wobec ograniczonej roli, jakg kierownik urzedu stanu cywilnego odgrywa
w razie ztozenia oswiadczen w sposob przewidziany w art. 1 § 2 k.r.o. Niezasadny
bytby w szczegolnosci przedstawiany w literaturze wniosek, ze zréznicowanie to
prowadzi do sprzecznosci z Konstytucjg, a w szczegolnosci z zasadami ochrony
matzenstwa (art. 18 Konstytucji), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
irownosci (art. 32 Konstytucji). Ograniczenie roli czynnika urzedowego
w przypadku zawierania matzenstwa w obecnosci duchownego usprawiedliwia
przypisanie dalej idgcego znaczenia nastepczej czynnosci urzedowej, jakg jest
sporzadzenie aktu matzenstwa. Nupturienci, ktorzy nie chcag, aby istnienie
zawartego przez nich matzenstwa zalezato od sporzadzenia takiego aktu, mogag

w kazdym wypadku zawrze¢ matzenstwo w sposob przewidziany w art. 1 § 1 k.r.o.

Przesadzenie, ze sporzgdzenie aktu matzenstwa jest konieczne do zawarcia
matzenstwa w trybie przewidzianym w art. 1 § 2 k.r.o. (ma charakter konstytutywny)
nie rozstrzyga jeszcze o charakterze terminu, o ktorym mowa w art. 8 § 3 k.r.o.
Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy przypomniec, ze podmiotem zobowigzanym do
przestrzegania wymienionego terminu jest duchowny. Niedochowanie terminu
skutkuje za$ odmowg sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu
stanu cywilnego (art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 oraz art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c.

z 2014 r.). Taka regulacja pozwala na postawienie dwdch wnioskow.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ prezentowany w literaturze poglad, zgodnie
z ktérym termin ma charakter wytgcznie instrukcyjny (porzadkowy), a wiec taki,
z ktérego niezachowaniem nie wigzg sie skutki prawne dla stron postepowania,
a jedynie ewentualnie jakis rodzaj odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego do
zachowania terminu. Odmowa sporzgdzenia aktu matzenstwa powoduje, ze
matzenstwo nie zostaje zawarte. Przeciwko wytgcznie instrukcyjnemu charakterowi
terminu przemawia rowniez to, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zawieszenia
jego biegu z powodu sity wyzszej (art. 8 § 3 k.r.o.). Ustanawianie takiego

szczegolnego wyjatku dla terminow porzgdkowych nie bytoby racjonalne.

Po drugie, termin przewidziany w art. 8 § 3 k.r.o. nie jest terminem zawitym
prawa cywilnego, a w szczegdlnosci nie jest terminem zawitym prawa materialnego.

Woprawdzie prekluzja w prawie cywilnym jest zjawiskiem bardzo réznorodnym,
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jednak pojecie terminow zawitych (prekluzyjnych) na gruncie prawa cywilnego
materialnego w literaturze i orzecznictwie odnoszone jest przede wszystkim do
termindw ograniczajgcych dochodzenie lub inng realizacje praw. Adresatem
zobowigzanym do przestrzegania analizowanego terminu pozostaje zas duchowny,
natomiast uptyw terminu nie powoduje Zzadnych zmian w zakresie jego praw
podmiotowych. W zwigzku z tym za zasadny nalezy uzna¢ wyrazony w literaturze
poglad, zgodnie z ktérym termin przewidziany w art. 8 § 3 k.r.o. nalezy rozpatrywac
raczej na gruncie prawa administracyjnego. Procedura przekazania zaswiadczenia,
a nastepnie sporzadzenia aktu matzenstwa, jest swoistg procedurg administracyjna,
natomiast duchowny ma w jej ramach status szczegdlnego podmiotu

administrujgcego.

Wynikajgcy z regulacji publicznoprawnych wniosek co do obowigzku
odmowy sporzgdzenia aktu matzenstwa w razie niezachowania przez duchownego
terminu przekazania zaswiadczenia o zawarciu matzehstwa nie oznacza, ze
matzenstwo nie zostaje zawarte, jezeli wbrew przepisom regulujgcym sporzgdzanie

aktow stanu cywilnego akt taki zostanie jednak sporzgdzony.

Whniosek powyzszy wynika przede wszystkim z tresci przepiséw
i systematyki Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przestanki zawarcia (istnienia)
matzenstwa przewidziane sg w art. 1 k.r.o., ktéry w § 1 wskazuje, kiedy
.[mjJatzenstwo zostaje zawarte”, a w § 2 kiedy ,[m]aizenstwo zostaje réwniez
zawarte”. Wsrod przestanek tych nie wymieniono terminowego przekazania
zaswiadczenia do urzedu stanu cywilnego, jakiegokolwiek wymagania co do tresci
tego zaswiadczenia ani nawet samego faktu jego przekazania. Trafnie przyjmuje
sie, ze przestrzeganie rdéznego rodzaju wymagan, w tym proceduralnych,
przewidzianych w art. 3 i n. k.r.o. nie stanowi przestanek koniecznych zawarcia
matzenstwa, co odnosi sie takze do wymagan przewidzianych w art. 8 k.r.o.
Przeciwny wniosek, przydajgcy szczegolne znaczenie zachowaniu terminu

przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o., nie ma uzasadnienia w tresci ustawy.
Wystarczajgcym argumentem sprzeciwiajgcym sie przyjetemu tu poglagdowi
nie moze by¢ sformutowanie art. 10 ust. 1 Konkordatu. Nalezy wprawdzie zgodzic¢

sie, ze literalnie odczytany powyzszy przepis mogtby prowadzi¢ do wniosku,
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zgodnie z ktorym terminowe przekazanie zaswiadczenia miato by¢, podobnie jak
sporzadzenie aktu matzenstwa, przestankg konstytutywng zawarcia matzenstwa
zgodnie z prawem polskim, jednak art. 10 ust. 1 Konkordatu nie nadaje sie do
bezposredniego zastosowania i argumenty, jakie mogg wynika¢ z jego tresci, nie
mogg prowadzic do wnioskéw sprzecznych z treScig Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Whniosek powyzszy wynika w szczegdlnosci z nastepujgcych

przestanek:

Po pierwsze, z art. 10 ust. 6 Konkordatu wynika wyraznie, ze strony
wskazanej umowy miedzynarodowej nie przewidziaty bezposredniego stosowania

art. 10, ale koniecznos¢ odpowiedniego dostosowania prawa polskiego.

Po drugie, celem regulacji konkordatowej jest uregulowanie sytuacii,
w ktorych matzenstwo kanoniczne bedzie wywierato skutki zgodnie z prawem
polskim. Z tego punktu widzenia nalezy uznac, ze Konkordat przewiduje jedynie
pewne minimum przypadkow, w ktérych matzenstwo kanoniczne powinno byc¢
uznawane przez polskiego ustawodawce, nie ogranicza go natomiast w decyzji
szerszego, niz wynika to ze wskazanej umowy miedzynarodowej, uznawania

matzenstw kanonicznych za wywotujgce skutki w sSwietle prawa polskiego.

Po trzecie, przyjecie wniosku, ze tres¢ Konkordatu modyfikuje zasady
wynikajgce z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ograniczatoby sie wytgcznie do
matzenstw zawieranych zgodnie z prawem Kosciota Katolickiego; nie bytoby
natomiast argumentow, aby odnosi¢ te wnioski takze do matzehstw zawieranych
zgodnie z prawem innych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. W konsekwencji
nalezatoby przyja¢, ze katalog przestanek konstytutywnych zawarcia matzenstwa
jest w tych przypadkach odmienny. Zatozenie takie pozostawatoby w kolizji z art. 25
ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje rownouprawnienie kosciotdw i innych zwigzkéw

wyznaniowych.

Po czwarte, uznanie na podstawie art. 10 ust. 1 Konkordatu, ze terminowe
przekazanie zaswiadczenia jest przestankg zawarcia matzenstwa, musiatoby
konsekwentnie prowadzi¢ do dalej idgcego wniosku, zgodnie z ktérym wszelkie
wymienione tam przestanki majg taki charakter. Odnositoby sie to réwniez do

przestanki w postaci braku przeszkéd do zawarcia matzenstwa wynikajgcych
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z prawa polskiego (art. 10 ust. 1 pkt 1 Konkordatu). Przyjecie takiego wniosku
bytoby sprzeczne z zatozeniami systemowymi polskiego prawa rodzinnego,
w ktoérym istnienie tzw. przeszkdd matzenskich jest przestankg uniewaznienia

matzenstwa, a nie stwierdzenia jego nieistnienia.

Whniosek, zgodnie z ktorym w razie sporzadzenia aktu matzenstwa
matzenstwo zostaje zawarte mimo uchybienia terminowi z art. 8 § 3 k.r.o,
odpowiada rowniez postulatom wyktadni celowosciowej. Jezeli mimo uchybienia
wskazanemu terminowi, ewentualnie innym wymaganiom formalnym zwigzanym ze
sporzgdzeniem i przekazaniem oswiadczenia o zawarciu matzenstwa, dochodzi
jednak do sporzgdzenia aktu matzenstwa, matzonkowie nie majg zazwyczaj
Swiadomosci istniejgcych wadliwosci, a tym bardziej wptywu tych wadliwosci na
istnienie zwigzku matzenskiego. W tej sytuacji ich ujawnienie, z reguty po wielu
latach od zlozenia oswiadczen o zawarciu matzenstwa i sporzadzenia aktu
matzenstwa, miatoby potencjalnie bardzo daleko idgce skutki zaréwno dla samych
matzonkow, ich ewentualnych wspolnych dzieci, jak i dla oséb trzecich. W innej
sytuacji sg natomiast matzonkowie, w stosunku do ktérych kierownik urzedu stanu
cywilnego odmowi sporzgdzenia aktu matzenstwa. Dowiadujg sie oni o tym fakcie
zazwyczaj w krétkim czasie po ztozeniu oswiadczen i mogg np. podjg¢ decyzje
0 zawarciu maizenstwa w trybie przewidzianym w art. 1 § 1 k.r.o., unikajgc w ten

sposbdb wiekszosci praktycznych skutkow powstania uchybien.

Waga powyzszego argumentu jest na tyle znaczna, ze przewyzsza
znaczenie argumentu — rowniez odwotujgcego sie do zasad wykfadni
celowosciowej i dostrzezonego przez Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie
prawne — na rzecz uznania, ze zachowanie terminu przewidzianego w art. 8 § 3
k.r.o. jest konieczne dla zawarcia matzenstwa w trybie przewidzianym w art. 1 § 2
k.r.o. Zgodnie z tym argumentem przyjecie, ze sporzadzenie aktu matzenstwa
niejako ,konwaliduje” niezachowanie terminu, mogtoby prowadzi¢ do
przypadkowych rezultatow, gdyz w wiekszosci sytuacji kierownik urzedu stanu
cywilnego zgodnie z prawem odmowi sporzgdzenia aktu matzenstwa. W takim
wypadku tylko niektérzy nupturienci stawaliby sie beneficjentami naruszenia prawa

przez kierownika. Obserwacja ta jest co do zasady stuszna, jednak ryzyko
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negatywnych skutkow ujawnienia po wielu latach, ze matzenstwo nie zostato

zawarte, jest powazniejsze.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



