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UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Joskowiak

W sprawie egzekucyjnej z nieruchomosci potozonej w K.

przy ul. S., objetej ksiegg wieczysta [...],

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w K. — M. M.

z wniosku wierzyciela Banku [...] S.A. w W.

przeciwko dtuznikowi W. B.

przy uczestnictwie licytanta M. S.A. w K.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r.,

"Czy dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
stanowigcej odrebng wtasnos¢ lokalu, dla ktérego zatozono ksiege
wieczystg w sytuacji, gdy lokal ten nie spetnia, i rowniez w chwili
ustanowienia jego odrebnej wiasnosci oraz dokonania wpisu tej
wiasnosci do ksiegi wieczystej nie spetniat, wymogoéw samodzielnego
lokalu w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku
o wiasnosci lokali?"

podijat uchwate:

Nie jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji z lokalu
mieszkalnego, jezeli prawomocnym wyrokiem sadu, ze wzgledu
na niespetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (jedn. tekst Dz. U.
2015.1892 ze zm.), zostala stwierdzona niewaznos¢ umowy

o ustanowieniu odrebnej wlasnosci tego lokalu.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w zwigzku z rozpoznawaniem
potgczonych zazalen w toku egzekucji z wniosku wierzyciela Banku [...] S.A. w W.,
ktérej przedmiotem jest stanowigcy odrebng wilasno$¢ lokal mieszkalny.
Na mocy umowy z 15 wrzesnia 2001 r. zawartej miedzy S. M. — H. iR. H. a M.
Spoétka Akcyjna w K. zostata wyodrebniona wtasnos¢ trzech lokali: lokalu
uzytkowego, lokalu mieszkalnego M1 i M2. W wyniku tej umowy lokale mieszkalne
M1 i M2 staty sie wtasnoscig S. M. — H. i R. H. na prawach wspdélnosci ustawowe;j
matzenskiej, zas lokal uzytkowy L1 stat sie wtasnoscig Spétki M. S.A. w K. Dla tych
lokali zostaty zatozone ksiegi wieczyste. Pomimo wydania przez Prezydenta Miasta
K. zaswiadczen stwierdzajgcych samodzielno$¢ wszystkich trzech lokali, dostep do
lokalu numer 2 na VI pietrze z czesci wspolnych ani z zewnatrz budynku nie jest i
nie byt mozliwy. Jedyne dojscie prowadzi przez lokal uzytkowy, tj. hotel, w skfad
ktérego wchodzg m.in. hol z recepcja, winda, klatka schodowa, przez ktore nalezy

przejsc¢, by sie tam dostac.

W dniu 17 listopada 2008 r. S. M. — H. i R. H. przeniesli na rzecz S. B.
wiasnos$é lokalu mieszkalnego nr 2 potozonego w budynku przy ul. S. w K. S. B.
zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako wiasciciel tego lokalu. W dniu 6 lipca
2012 roku w dziale IV zostata wpisana hipoteka umowna w kwocie 1 700 000 zt na
zabezpieczenie naleznosci Banku [...] S.A. w W. z tytutu umowy kredytu. Umowg
z dnia 10 wrzesnia 2012 r. S. B. przenidst na rzecz W. B. w celu zabezpieczenia jej

wierzytelnosci wtasnosc lokalu nr 2.

Przed Sgdem Okregowym w K. toczyto sie postepowanie z powddztwa S. M.
— H. i R. H. przeciwko M. S.A. w K. o ustalenie niewaznosci umowy ustanowienia
odrebnej witasnosci lokali z dnia 15 wrzesnia 2001 r. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 31 marca 2009 r. Sad Okregowy w K. ustalit, ze umowa ustanowienia odrebne;j
wiasnosci lokalu z dnia 15 wrzesnia 2001 r. zawarta przed notariuszem jest

niewazna, gdyzlokal nr 2 nie jest i nigdy nie byt lokalem samodzielnym



w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali, poniewaz dostep do niego nie

jest mozliwy, prowadzi przez lokal uzytkowy nr 1, ktéry stanowi wtasnos¢ M. S.A.

Sad Rejonowy w K. zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2016 r.
nakazat w trybie art. 759 § 2 k.p.c. komornikowi umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc, ze wobec wymienionego wyroku
prowadzenie egzekuciji jest niedopuszczalne ze wzgledu na jej przedmiot, albowiem
lokal nie jest samodzielny i zgodnie z art. 46 § 1 k.c. nie moze by¢ odrebnym

przedmiotem wiasnosci.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w K. ztozyt wierzyciel Bank
[...] S.A. w W., zaskarzajgc je w catosci. Wnidst o jego uchylenie oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucit, ze wpis odrebnej wtasnosci
lokalu ma charakter konstytutywny i jego obalenie moze nastgpi¢ wytgcznie w
postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Nadto wskazat, ze dziatat w

zaufaniu do rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

W drugiej z potgczonych spraw na etapie postepowania zazaleniowego
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 23 grudnia 2016 r. odmowit udzielenia
przybicia prawa wiasnosci nieruchomosci, stanowigcej odrebng witasnos¢ lokalu
potozonego w K. przy ul. S. , na rzecz licytanta M. S.A. w K., ktéry na przetargu w
dniu 24 pazdziernika 2016 r. zaoferowat najwyzszg cene. Wskazat, ze zgodnie z art.
991 § 1 k.p.c. odmowa przybicia nastepuje w wypadku, gdy zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania. Powofat analogiczne argumenty, jak w poprzednim

postanowieniu.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt licytant M. S.A. w K. oraz wierzyciel
Bank [...] S.A. w K. Licytant M. S.A. w K. zaskarzajgc to postanowienie w catosci,
domagat sie jego uchylenia i udzielenia mu przybicia. Zarzucit naruszenie art. 991 §
2 k.p.c. w zw. z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze
zachodzg przestanki umorzenia postepowania i naruszenie Kkognicji sgdu w
postepowaniu egzekucyjnym. Bank [...] S.A. w K. zarzucit naruszenie przepiséw
polegajgce na dokonaniu w toku postepowania egzekucyjnego ustalen wbrew tresci
ksiegi wieczystej o niesamodzielnosci lokalu objetego ksiegg wieczystg w sytuaciji,



gdy takie ustalenie moze by¢ dokonane tylko w trybie art. 10 u.k.w.h. oraz

naruszenie art. 5 u.k.w.h.

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenia powzigt watpliwosci przedstawione
w pytaniu prawnym. Problem sprowadza sie do skutkéw wadliwego wyodrebnienia
lokalu: stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sgdowym niewaznosci umowy
ustanawiajgcej odrebng wtasnos¢ lokalu ze wzgledu nabrak cech jego
samodzielnosci.  Niewatpliwie  skutkami  takimi  bedg niedopuszczalno$é
rozporzadzenia i prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Jednak, czy taka
wadliwo$¢ moze zostaC sankcjonowana umorzeniem postepowania egzekucyjnego
w trybie art. 824 k.p.c., czy tez wymaga wytoczenia odrebnego powddztwa?
Watpliwosci dotyczg zakresu kognicji sadu w postepowaniu egzekucyjnym
w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy ustanawiajgcej odrebng witasnosc¢

lokalu z powodu braku samodzielnosci lokalu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieruchomosci mogag by¢ przedmiotem egzekuciji. Zgodnie z art. 46 § 1 k.c.,
nieruchomo$ciami sg czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wtasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane
lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegodlnych stanowig
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Jedng nieruchomos¢ od innej wyrdznia:
tozsamos¢ osoby witasciciela i fizyczne oraz prawne wyodrebnienie jako
samodzielnego przedmiotu obrotu prawnego. Warunek wyodrebnienia musi

spetnia¢ zaréwno nieruchomos¢ gruntowa, budynkowa jak i lokalowa.

Odrebng wtasnosc¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze
jednostronnej czynnosci prawnej wtasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sgdu
znoszgcego wspotwtasnos¢c. Umowa o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu
powinna by¢ sporzadzona w formie aktu notarialnego. Do powstania odrebnej
wiasnosci lokalu niezbedny jest ponadto wpis do ksiegi wieczystej, ktory ma
charakter konstytutywny (art. 7 ust. i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

0 wiasnosci lokali (jedn. tekst Dz. U. z 2015. 1892 ze zm. - dalej, jako u.w.l.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 u.w.l. lokal mieszkalny moze stanowic

odrebng nieruchomosci, tylko wtedy, gdy spetnia warunek samodzielnosci.



W rozumieniu tej ustawy samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona
trwatymi Scianami w obrebie budynku izba lub zespdt izb przeznaczonych na staty
pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich
potrzeb mieszkaniowych. Spetnienie tych wymagan stwierdza starosta w formie

zaswiadczenia (art. 2 ust. 2 u.w.l.).

Jezeli lokal nie spetnia tak rozumianego warunku samodzielnosci, umowa
ustanawiajgca odrebng wiasnos¢ jest niewazna. Stanowisko takie zajmowat
Sad Najwyzszy juz pod rzadami rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. o wiasnosci lokali (zob. wyroki z dnia 30 czerwca 1970 r.,
| CR 195/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 69 oraz z dnia 30 czerwca 1970 r., | CR
195/70 (OSNCP 4/71, poz. 69). Podobnie na gruncie ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r.
(sygn. akt 1l CK 270/04, nie publ.) przyjat, ze czynnos¢ prawna wyodrebnienia
lokalu, ktory w chwili wyodrebnienia nie spetnia wymogu samodzielnosci

w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l. jest niewazna.

Nie moze powstaé odrebna witasnos$¢ lokalu niespetniajgcego warunku
samodzielnosci. Do jego powstania konieczne jest realne wydzielenie lokalu
w obrebie danego budynku trwatymi scianami oraz mozliwosc¢ korzystania z niego

bez potrzeby uzywania innych samodzielnych lokali.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r. (IV CSK
81/09, nie publ.) podniést, ze mimo konstytutywnego charakteru wpisu lokalu
do ksiegi wieczystej trudno bytoby przyjg¢, ze gdy nie ma podstawy do dokonania
wpisu lokalu do ksiegi wieczystej, jego dokonanie powoduje skutek
materialnoprawny w postaci powstania lub zmiany prawa. Dlatego wediug Sadu
Najwyzszego dokonanie wpisu prawa do ksiegi wieczystej nie sanuje niewaznosci
umowy o ustanowienie jego odrebnej wtasnosci i nie powoduje, ze doszio do
waznego ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu. W tym samym wyroku Sad
Najwyzszy dopusécit jednak ochrone nabywcy odrebnej wlasnosci lokalu na
podstawie przepisbw o rekojmi wiary publiczne ksigg wieczystych, zastrzegajgc
zarazem jednak, iz rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni tylko wazne
rozporzagdzenia (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych



i hipotece (jedn. tekst Dz. U. 2013.707 ze zm. - dalej, jako u.k.w.h.). Sad Najwyzszy
udzielajgc nabywcy ochrony uwzglednit takze, ze lokal w chwili nabycia istniat, jako
lokal samodzielny, a przyczyng niewaznosci ustanowienia go przedmiotem
odrebnej wiasnosci byt brak zgody jednego ze wspotwiasciciela nieruchomosci,
z ktorej lokal ten zostat wyodrebniony (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08, nie publ.).

Okolicznosci niniejszej sprawy sg odmienne, bowiem lokal, ktory jest
przedmiotem egzekucji nie jest samodzielny, a zatem nie moze byC odrebng

nieruchomoscia.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie
rekojmi nie moze doprowadzi¢ do nabycia prawa, ktére w ogodle ab initio nie
mogtoby powsta¢c w okreslonym ksztatcie prawnym. Rekojmia zaktada jedynie
nabycie prawa od podmiotu nieuprawnionego, a nie chroni przed skutkami
sprzecznosci czynnosci prawnych z ustawg (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2002 r., Il CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142). Poglad ten
podzielit, co do zasady Sad Najwyzszy réwniez w uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedziow z dnia 15 lutego 2011 r. (sygn. akt Il CZP 90/10,
OSNC 2011/7-8/76). Przyjmujgc w uchwale, ze rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego
wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego,
jako wiasciciela nieruchomosci, Sad Najwyzszy nadat istotne znaczenie tresci
wpisu do ksiegi wieczystej, w czesci, w jakiej wskazuje on podmiot okreslony
wart. 232 k.c., ktorego nieruchomos¢ mogtaby byC obcigzona uzytkowaniem
wieczystym, gdyby byt on jej wlascicielem. Decydujgce zatem byto stwierdzenie,
czy w ogole mogto powstaé prawo uzytkowania wieczystego w okreslonym
ksztatcie prawnym na gruncie nalezgcym do Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzagdu terytorialnego. Zastosowanie rekojmi nie bytoby natomiast mozliwe
gdyby doszio do obcigzenia prawem uzytkowania wieczystego gruntu prywatnego.
Skoro zatem nie mozna ustanowi¢ uzytkowania wieczystego na gruncie prywatnym,
to niemozliwe jest rowniez zaistnienie tego skutku w wyniku dziatania rekojmi.
Rekojmia chroni jedynie przed skutkami nabycia prawa od nieuprawnionego, nie

chroni natomiast przed skutkami sprzecznosci czynnosci z ustawa.



Whpis do ksiegi wieczystej jest, w rozumieniu art. 7 ust. 2 u.w.l., niezbedny do
powstania odrebnej witasnosci lokalu, ale nie przesgdza zawsze sam przez sie,
ze wtasnosc¢ lokalu w sensie materialnoprawnym istnieje. Jezeli bowiem czynno$¢
prawna stanowigca podstawe jego dokonania (zmierzajgca do wyodrebnienia
nieruchomosci lokalowej) byta niewazna to wpis odrebnej witasnosci lokalu nie

sanuje jej i odrebna wtasnosc¢ lokalu nie powstaje.

Niewaznos¢ czynnosci ustanawiajgcej odrebng witasnos¢ lokalu z powodu
braku samodzielnosci tego lokalu zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sgdowym. Wynika z niego, ze nie mogto powsta¢ prawo odrebnej wtasnos¢ lokalu
wpisanego do ksiegi wieczystej. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie i nie moze
by¢ pominieta w postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do nieruchomosci
lokalowej, niezaleznie od konstytutywnego charakteru wpisu do ksiegi wieczystej
i wynikajgcego z tresci art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemania, ze prawo jawne z ksiegi

wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do domniemania z art. 3
u.k.w.h. dotyczgcego przede wszystkim konstytutywnego wpisu prawa wieczystego
uzytkowania wpisanego dominuje stanowisko, ze domniemanie to moze
by¢ obalone wytgcznie w procesie wszczetym na podstawie art. 10 u.k.w.h.
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego =z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZP 123/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 96; oraz wyroki z dnia 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10,
z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 340/10, czy z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 104/11
- nie publ. jesli chodzi o wpis odrebnej wiasnosci lokalu; zob. tez wyrok z dnia
8 maja 2012 r., Il UK 247/11, OSNP 2013, nr 7 - 8, poz. 92, jesli chodzi o wpis
hipoteki).

Mimo to, istniejg szczegdlne racje zwigzane z egzekucjg prowadzong pod
nadzorem sgdu oraz skutkami egzekuciji z nieruchomosci, ktére nakazujg przyjecie,
ze prawomocny wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznos¢ czynnosci prawnej bedgcej
podstawg ustanowienia  odrebnej wiasnosci lokalu ze wzgledu na
brak samodzielnosci tego lokalu powinien stanowi¢ uzasadniong podstawe
umorzenia postepowania egzekucyjnego w tym zakresie, jak tez odmowy

udzielenia przybicia lub przysgdzenia wiasnosci. Bez uregulowania statusu



prawnego przedmiotowego lokalu, ktory nie spetnia kryterium samodzielnosci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 uw.l, co zostato potwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdowym, nie jest dopuszczalna skierowana do niego egzekucja,
ktorg podobnie jak egzekucje z innych nieruchomosci, prowadzi sie wedtug
szczegolnych, okreslonych w Dziale VI Tytutu Ill Kodeksu postepowania cywilnego,
sformalizowanych zasad z obligatoryjnym udziatem sgdu. Zgodnie z § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie trybu
egzekucji z lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci Dz.U.1994.136.710)
wydanego na podstawie art. 39 u.w.l., do tej egzekucji zastosowanie majg przepisy

Kodeksu postepowania cywilnego o egzekuciji z nieruchomosci.

Postepowanie egzekucyjne umarza sie z urzedu miedzy innymi, jezeli
egzekucja jest niedopuszczalna ze wzgledu na jej przedmiot (art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c.). Tym zakresem objete sg przypadki, gdy egzekucja zostata skierowana
do przedmiotu albo prawa, ktére nie podlegajg egzekucji na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego - np. art. 829-839, 1060 § 2, art. 1061 § 1,
art. 1115 § 3 i 4 k.p.c. lub tez, jezeli sgd na podstawie art. 841 k.p.c. wyda
prawomocne orzeczenie o zwolnieniu zajetego przedmiotu od egzekuciji.
Jako trzeci przypadek niedopuszczalnosci egzekucji sgdowej ze wzgledu na jej
przedmiot wskazuje sie art. 985 § 1 k.p.c., przewidujgcy umorzenie postepowania
egzekucyjnego, jezeli po drugiej licytacji zaden wierzyciel nie przejat nieruchomosci.
W podsumowaniu tej czesci rozwazah uprawniony jest wniosek, ze skoro
przyczyng umorzenia postepowania egzekucyjnego moze byC¢ skierowanie
egzekucji do praw i rzeczy istniejgcych, ale wytaczonych z egzekucji w sposob
i w zakresie okreslonym w ustawie, to tym bardziej przyczyng niedopuszczalnosci
egzekucji jest brak przedmiotu egzekucji, czyli w rozpatrywanym wypadku, brak

samodzielnego lokalu mogacego by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci.

Podtrzymujgc teze o niedopuszczalnosci kontynuowania egzekucji do tak
okreslonego przedmiotu nalezy takze uwzglednié, iz prawomocne postanowienie
0 przybiciu uprawnia osobe, ktéra wykona warunki licytacyjne do przysgdzenia
wiasnosci (art. 995 k.p.c.). Zgodnie zas z art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c., prawomocne
postanowienie o przysadzeniu witasnosci przenosi wlasno$¢ nieruchomosci na

nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy w ksiedze wieczystej, zatem



obojetne jest, kto byt uprzednio wiascicielem i czy byt on ujawniony w ksiedze
wieczystej. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze postanowienie to ma
charakter ksztattujgcy; powoduje nabycie wiasnosci przez nabywce i utrate
wiasnosci przez dotychczasowego wiasciciela. Podkresla sie przy tym, ze nabycie
prawa wtasnosci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest
nabyciem pierwotnym. Nie wystepuje tu nastepstwo prawne i - z punktu widzenia
skutecznosci nabycia wlasnosci - jest obojetne, kto byt uprzednio wtascicielem
i czy wtadciciel byt ujawniony w ksiedze wieczystej. Osoba biorgca udziat w licytacji
nie ma obowigzku uprzedniego zapoznania sie z trescig wpisow w ksiedze
wieczystej, a w szczegodlnosci badania aktualnego stanu wiasnosci osoby
ujawnionej w ksiedze, czy tez podstawy tego nabycia. Przystepujgc bowiem do
licytacji, osoba taka dziata w zaufaniu do organdéw reprezentujgcych autorytet
panstwa. Jednakze, 2z podanych wyzej przyczyn, nabycie pierwotne
i uprawomocnienie sie postanowienia o przysgdzeniu wkasnosci nie doprowadzi do
sanowania ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu w przypadku niespetnienia

przestanki samodzielnoSci.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze zaakceptowanie odmiennego
stanowiska doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej organy panstwowe dopuszczajg
do nabycia prawa do rzeczy, ktéra jako odrebna nieruchomos¢ nie istnigje.
Podmiot nabywajgcy w drodze licytacji prawo odrebnej wiasnosci lokalu musi mieé
przekonanie, ze skoro lokal taki byt przedmiotem egzekuciji, to kwestia jego bytu

prawnego, jako odrebnej nieruchomosci nie budzi zadnych watpliwosci.

Majgc na wzgledzie charakter przysgdzenia wiasnosci a takze ochrone
nabywcy licytacyjnego nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko prowadzeniu
egzekucji, jezeli lokal pomimo jego prawnego wyodrebnienia i zatozenia
ksiegi wieczystej nie moze stanowiC odrebnej nieruchomosci, bo nie jest
samodzielnym lokalem w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l.,, co zostato potwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu stwierdzajgcym z tej wtadnie przyczyny niewaznosc

czynnosci prawnej majgcej na celu ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak wyzej.
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