Sygn. akt Il CZP 70/16

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa miasta W.
przeciwko J. S.
o opréznienie lokalu uzytkowego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 listopada 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt XXVII Ca .../16,

"Czy nabywca udziatu w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci
i udzialu we wiasnosci budynku mieszkalnego nabywa udziat
w prawie wiasnosci budynku niemieszkalnego wzniesionego na tej
nieruchomosci chocéby takiego przedmiotu nabycia nie wskazywata
umowa?"

podjat uchwate:

Budynek niemieszkalny, wzniesiony przez wtasciciela przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1985 r., Nr 22,
poz. 99 ze zm.) na gruncie oddanym w wieczyste uzytkowanie,

jest czesciag sktadowg gruntu.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie wytonito sie w toku rozpoznania przez Sad
Okregowy apelacji m. W. od wyroku Sgdu Rejonowego, ktérym zostato oddalone
powodztwo o oprdéznienie i wydanie przez uzytkownika wieczystego stanowiska
garazowego potozonego w hali garazowej (budynku niemieszkalnym)
wybudowanej przez powoda w 1979 r. na nieruchomosci, na ktorej wczesniej
zostata ustanowiona odrebna wiasno$¢ lokali w budynku mieszkalnym i prawo

wieczystego uzytkowania na rzecz ich wtascicieli.

Sad drugiej instancji powzigt watpliwos$é, czy hala garazowa jako budynek
niemieszkalny stanowi czes¢ sktadowg nieruchomosci, czy przedmiot odrebnej

wiasnosci wspotuzytkownikow wieczystych.

Wskazat, ze w dacie budowy na nieruchomosci w 1979 r. obowigzujgcy stan
prawny tj. ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. 1961 r., Nr 32, poz. 159 ze zm.; dalej ,u.g.t.”), ustawa z dnia
28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domdéw mieszkalnych i dziatek
budowlanych (Dz. U. 1957 r., Nr 31, poz. 132; dalej u.s.d.m.), ustawa z dnia
28 maja 1957 r. o wytgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domoéw
jednorodzinnych oraz lokali w domach spétdzielni mieszkaniowych (Dz. U. 1957 r.,
Nr 31, poz. 131; dalej ,ustawa o wytgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami”)
oraz rozporzgdzenia wykonawcze do tych ustaw, wytgczat ustanowienie odrebne;j
wtasnosci budynku niemieszkalnego, ktory stanowit czes¢ sktadowg nieruchomosci
gruntowej oraz nakfadat na uzytkownika wieczystego obowigzek uiszczania, oprocz
optaty za wieczyste uzytkowanie, optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
budynkéw niemieszkalnych i innych urzgdzen znajdujgcych sie na terenie oddanym
w wieczyste uzytkowanie. Przytoczyt tez poglady, zgodnie z ktérymi wejscie w zycie
art. 21 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. 1985, Nr 22, poz. 99; dalej ,u.g.g.”), art. 31 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. 2016, poz. 65; dalej
,=u.g.n.”) oraz art. 235 § 1 k.c. prowadzito do przyjecia, ze wszystkie przypadki

wzniesienia budynku na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, powinny by¢



oceniane tak, jakby wzniesienia dokonat uzytkownik wieczysty, a w rezultacie
niezaleznie od tego kto budynek wybudowat, prawo wtasnosci przystuguje
uzytkownikowi wieczystemu jako prawo zwigzane z prawem uzytkowania

wieczystego.

W ocenie Sgdu Okregowego wtasnos$¢ budynkowa jest wyjgtkiem od zasady
przynaleznosci wszystkich naniesien do gruntu i zrodtem jej powstania jest,
zgodnie z art. 235 § 1 k.c., nabycie przez uzytkownika wieczystego w drodze
umowy budynkow istniejgcych w dacie ustanawiania prawa wieczystego
uzytkowania albo ich wybudowanie przez wieczystego uzytkownika po tej dacie.
Nie ma natomiast normy prawnej, ktéra stanowitaby podstawe nabycia ex lege
przez uzytkownika wieczystego prawa wtasnosci budynku niemieszkalnego, ktory
w dacie budowy miat status czesci sktadowej nieruchomos$ci, a wiec stanowit
witasnos¢ wiasciciela gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste. Przyjecie, ze taki
budynek wybudowany przed 1990 r. na gruncie oddanym w wieczyste uzytkowanie,
stanowi przedmiot witasnosci uzytkownika wieczystego, bytoby sprzeczne
z zakazem dziatania prawa wstecz oraz konstytucyjng zasadg ochrony wiasnosci
(art. 64 Konstytucji RP), zgodnie z ktorg wtasciciel moze by¢ ograniczony w tresci

przystugujgcego mu prawa do rzeczy tylko w drodze ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ograniczone jest stanem faktycznym
do problemu, czy w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 sierpnia 1985 r.
uzytkownik wieczysty gruntu nabywat prawo wiasnosci budynku niemieszkalnego

wybudowanego przez witasciciela gruntu po ustanowieniu uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 zd. 1 u.g.t. ustanowienie prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci nastepowato jednoczesnie z zawarciem umowy
sprzedazy budynkdéw na niej potozonych, do ktorych miaty zastosowanie art. 1 oraz
2 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. u.s.d.m. Przedmiotem sprzedazy mogty by¢
domy jednorodzinne, mate domy mieszkalne o najwyzej czterech lokalach
mieszkalnych, domy wielomieszkaniowe oraz dziatki budowlane. Okreslenie tych
doméw zawarte bylo w ustawie z tej samej daty o wytgczeniu spod publicznej
gospodarki lokalami domoéw jednorodzinnych oraz lokali w domach spotdzielni



mieszkaniowych. Art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. o zmianie u.g.t.
(Dz. U. 1969 r., Nr 11, poz. 80; dalej nowela ,u.g.t.”) uchylit ustawe z 28 maja
1957 r. u.s.d.m., w zwigzku z czym zostat skre$lony art. 12 ust. 2 u.g.t. odsytajgcy
do tej ustawy, zas art. 1 ust. 7 noweli u.g.t. wprowadzit art. 14 u.g.t. (od dnia
31l lipca 1969 r. ponownie jako art. 12), ktéry w ustepie 1 i 2 wymieniat
domy podlegajgce sprzedazy rozszerzajgc ich katalog o budynki mieszkalno —
pensjonatowe, budynki  przeznaczone na  pomieszczenia  warsztatéw
rzemiesiniczych lub drobnych zaktadéw przemystowych i budynki zwigzane
z gospodarstwem rolnym oraz nadal odsytat co do ich okreslenia do ustawy z dnia
28 maja 1957 r. o wylaczeniu. Budynki, ktére mogty by¢ przedmiotem sprzedazy
do dnia 31 lipca 1969 r. uzyskiwaty status nieruchomosci budynkowej na podstawie
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. u.s.d.m., a po jej uchyleniu na podstawie

art. 12 ust. 1 u.g.t.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1962 r.
w sprawie korzystania przez wieczystego uzytkownika z niektorych urzadzen
i budynkéw (Dz. U. 1962, Nr 13, poz. 58) za korzystanie z budynkow, ktore nie
mogty by¢ przedmiotem sprzedazy, wieczysty uzytkownik byt obowigzany uisci¢
optate w wysokosci okreslonej ustawowo, a po jego uchyleniu z dniem 25 kwietnia
1969 r., na podstawie art. 12 ust. 3 u.g.t., optate roczng oprocz optaty rocznej za

wieczyste uzytkowanie.

Przepisy te obowigzywaly takze w dniu wejscia w zycie art. 235 § 1 k.c.,
ktéry stanowit, ze wtasnoscig uzytkownika wieczystego sg te budynki, ktére zostaty
przez niego wzniesione oraz te, ktére nabyt przy zawarciu umowy o oddanie terenu
w uzytkowanie wieczyste zgodnie z wiasciwymi przepisami. Wiasciwymi przepisami
byty wymienione ustawy i rozporzgdzenia wykonawcze. Pozostate, istniejgce
w dacie zawarcia umowy budynki pozostajgce poza katalogiem przeznaczonych
do sprzedazy, mialy status czesci sktadowych gruntu i wraz z nim stanowity
przedmiot uzytkowania wieczystego, a nie odrebne przedmioty wiasnosci —
nieruchomosci budynkowe. Zaliczaty sie do nich tez budynki niemieszkalne i taki
status miata przedmiotowa hala garazowa. W rezultacie nadal, mimo ustanowienia

prawa wieczystego uzytkowania, byly witasnoscig wiasciciela gruntu oddanego



w uzytkowanie wieczyste i razem z gruntem przedmiotem uzytkowania

wieczystego.

Stan prawny zmienit sie od daty wejscia w zycie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci z dniem 1 sierpnia 1985 r., bo od tego
czasu, co do zasady, zaniechano rozrézniania budynkow, ktére mogg lub nie moga
by¢ sprzedane, a jedyny wyjgtek przewidziano w art. 22 ust. 2 u.g.g. uzalezniajgc
od zadan statutowych lub ustawowych spotdzielni mieszkaniowych i innych oséb
prawnych mozliwos¢ sprzedania lub oddania w uzytkowanie wieczyste budynkow
i urzgdzen potozonych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Dopiero
art. 31 u.g.n. od dnia 1 stycznia 1998 r. wprowadzit regute, zgodnie z ktorg nabycie
wieczystego uzytkowania gruntu zabudowanego mozliwe jest z jednoczesnym

przeniesieniem wtasnosci wszystkich potozonych na nim budynkow i urzgdzen.

W aktualnym stanie prawnym bezwzgledny charakter art. 31 u.g.n. oraz
art. 235 § 1 k.c. oraz $ciste powigzanie prawa wiasnosci budynkéw z prawem
wieczystego uzytkowania powoduje, ze nie jest mozliwe ustanowienie wieczystego
uzytkowania na gruncie zabudowanym bez nabycia prawa witasnosci budynkéw na
tym gruncie posadowionych (uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1971 r.,
[l CZP OSNCP 1971, nr 9, poz. 147, z dnia 1 lipca 1983 r., Il CZP 27/83, OSNCP
1984 r., nr 2 — 3, poz. 24, z dnia 24 listopada 1992 r., Il CZP 124/92, OSNCP 1993,
nr 7-8, poz. 154, z dnia 26 czerwca 1996 r., Il CZP 63/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 144, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZP 9/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 44, z dnia
23 stycznia 2007, 1l CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 136, z dnia 25 listopada
2011, 1l CZP 60/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 66).

Zmiana stanu prawnego nie spowodowata jednak ex lege zmiany statusu
budynkow, ktére w poprzednim stanie prawnym byty czesciami sktadowymi gruntu
i z dniem 1 sierpnia 1985 r. nie staty sie one odrebnymi nieruchomosciami

budynkowymi jako zwigzane z wieczystym uzytkowaniem.

Zasada jest, ze budynki trwale zwigzane z gruntem sg jego czesciami
sktadowymi (art. 48 k.c.) a wyjatek od tej reguty stanowig budynki lub ich czesci,
ktére z mocy przepiséw szczegodlnych stanowig odrebne nieruchomosci (art. 46
§ 1 k.c.). Z uwagi na zamkniety katalog sposobow nabycia wtasnosci podstawg



zmiany statusu prawnego budynku z czesci sktadowej gruntu na odrebng od gruntu
nieruchomos¢, a wiec ograniczenia wiasciciela w tresci przystugujgcego mu
prawa do nieruchomosci, moze byC¢ jedynie norma prawna 0 randze ustawy.
Ustawodawca nie wprowadzit jednak od dnia 1 sierpnia 1985 r. takiego
rozwigzania ustawowego, ktoére powodowatoby przeksztatcenie z mocy prawa
charakteru prawnego budynkow, ktére w poprzednim stanie prawnym stanowity
czes¢ sktadowg gruntu oddanego w wieczyste uzytkowanie, w odrebng
nieruchomo$¢ budynkowg zwigzang =z prawem wieczystego uzytkowania.
Podstawy przeksztatcenia nie stanowi takze art. 235 § 1 k.c., ktéry odsytat w dacie
budowy hali do przepiséw wiasciwych, a wiec nadajgcych jej charakter czesci
skladowych gruntu; tozsame odestanie do aktualnych przepisow dotyczacych
nabycia budynkéw przez wieczystego uzytkownika odnosi sie do uméw
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego zawieranych na podstawie aktualnego
stanu prawnego. Wniosku o zmianie statusu hali nie mozna tez wywodzi¢ z tresci
przepisu o randze podstawowej tj. art. 20a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
18 maja 1970 r. w sprawie sprzedazy przez Panstwo budynkoéw z réwnoczesnym
oddaniem dziatek w wieczyste uzytkowanie w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
31 sierpnia 1974 r. (j.t. Dz. U. 1973, Nr 20, poz. 118, zm. Dz. U. 1974, Nr 30,
poz. 174), zgodnie z ktorym wraz z lokalami mieszkalnymi w domach
wielomieszkaniowych mogg by¢ sprzedawane jako czesci sktadowe lokalu garaze
zajmowane przez nabywcow lokali oraz garaze potozone na tej nieruchomosci.
Przepis ten daje wiascicielowi jedynie mozliwos¢ sprzedazy garazu igcznie
z lokalem w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego, przy czym garaze
nie stawaty sie nieruchomosciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.; wyodrebnienie
garazu stanowigcego czes$¢ sktadowg budynku stato sie dopuszczalne wraz ze
zmiang art. 136 § 1 k.c. z dniem 1 stycznia 1990 r. W rezultacie w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 1 sierpnia 1985 r. niedopuszczalne byto nabycie przez
wieczystego uzytkownika prawa wiasnosci lub wspdtwtasnosci  budynku

niemieszkalnego, ktéry stanowit czes¢ sktadowg gruntu.

Zagadnienie statusu prawnego budynkéw wzniesionych przez uzytkownika
wieczystego w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym byt przedmiotem

rozwazan doktryny. Pierwszy poglad przyjmuje, ze za nabyciem prawa ich



wtasnosci przez uzytkownika wieczystego przemawia art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 1962 r. w sprawie ksigg wieczystych dla
terenow panstwowych oddanych w wieczyste uzytkowanie i dla budynkéw na takich
terenach, stanowigcych odrebne nieruchomosci, oraz w sprawie optat sgdowych od
wniosku o wpis wieczystego uzytkowania i wtasnosci budynku (Dz. U. 1962, Nr 29,
poz. 134) oraz od dnia 1 stycznia 1965 r. art. 235 § 1 k.c.

Poglad przeciwny stwierdza, ze do czasu uchylenia ustawy z 1957 r.
0 sprzedazy przez Panstwo domow nowelg u.g.t. z 1969 r. albo do uchylenia u.g.t.
z dniem 1 sierpnia 1985 r. budynki nie wymienione w tych ustawach, wzniesione

przez wieczystego uzytkownika, stawaty sie czesciami sktadowymi gruntu.

Zagadnienie charakteru prawnego budynku wzniesionego przez osobe
trzecia na gruncie objetym uzytkowaniem wieczystym stanowito przedmiot
rozwazan w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1983 r., lll CZP 27/83
(OSNCP 1984, nr 2 -3, poz. 24), w ktorej zostat wyrazony poglad, oparty na
Scistym powigzaniu prawa wieczystego uzytkowania z odrebng wtasnoscig budynku
wzniesionego przez uzytkownika wieczystego, ze osoba trzecia, ktora wspodlnie
z wieczystym uzytkownikiem wzniosta dom mieszkalny, nie staje sie jego
wspotwiascicielem. Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 635/97 (nie publ.) stwierdzajgc, ze budynki,
ktérych wieczysty uzytkownik nie wznidst ani nie nabyt przy zawarciu umowy
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie stanowig jego wtasnosci a stanowig
czes$¢ sktadowg gruntu. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r.,
[l CZP 60/11 (OSNC 2012, nr 6, poz. 66) zostata przyjeta wyktadnia rozszerzajgca
art. 31 u.g.n. i art. 235 § 1 zd. 1 k.c., ktéra przemawia za tym, ze wszystkie
przypadki wzniesienia budynku na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste
powinny by¢ oceniane tak, jakby wzniesienia dokonat sam uzytkownik
wieczysty, a zatem budynek wzniesiony przez dzierzawce na gruncie oddanym

w uzytkowanie wieczyste stanowi wtasnos$¢ wieczystego uzytkownika.

Wskazac jednak trzeba, ze motywy tej uchwaly wskazujg na rozwazenie
sytuacji, w ktérej na gruncie objetym uzytkowaniem wieczystym budynek zostaje

wzniesiony przez osobe trzecig (osobe, ktorej uzytkownik powierzyt wzniesienie



budynku, dzierzyciela, dzierzawce), a skutki prawne powstania budynku dotyczg
relacji uzytkownik wieczysty — witasciciel w aspekcie dokonania dziatan przez
posiadacza zaleznego na rachunek uzytkownika i odpowiedzialnosci uzytkownika
w stosunku do wtasciciela za wszelkie dziatania na gruncie oddanym mu
w uzytkowanie wieczyste. Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko mozliwosci
zaliczenia takiego budynku do czesci sktadowych gruntu z uwagi na tres¢ art. 235
§ 1 k.c., jednak nie rozwazat sytuacji, w ktorej uzytkownik wieczysty w ogole nie
mogt by¢ podmiotem prawa odrebnej wilasnosci budynku, a budowa nie miata

zwigzku z wykonywaniem przez niego prawa wieczystego uzytkowania.

Przedstawione zagadnienie dotyczy innej sytuacji faktycznej i prawnej, przy
czym nie ma podstaw by zrownywac pozycje prawng witasciciela gruntu z pozycjg
posiadacza zaleznego w zakresie prawa uzytkowania wieczystego. Posiadacz
zalezny wznoszgc budynek na gruncie objetym w uzytkowanie wieczyste wykonuje
posiadanie zalezne w stosunku do uzytkownika wieczystego i w zakresie jego
prawa, a wiec podzieli¢ trzeba poglad wyrazony w uchwale z dnia 25 listopada
2011 r., Il CZP 60/11, ze taki przypadek oceni¢ nalezy tak, jakby budynek wznidst
uzytkownik wieczysty oraz zaaprobowacC argumenty odnoszgce sie do zakresu
odpowiedzialnosci uzytkownika w stosunku do wiasciciela oraz zasad rozliczen
z tytutu wzniesienia budynku przez osobe trzecig z wtascicielem. W omawianym
przypadku budynek niemieszkalny zostat wzniesiony nie przez uzytkownika
wieczystego lub osobe trzecig w granicach uprawnien uzytkownika a wtasciciela
gruntu w stanie prawnym, w ktérym taki budynek w ogodle nie mdgt byc

przedmiotem odrebnej wtasnosci.

Przeciwnego stanowiska nie uzasadnia rozszerzajgca wykfadnia art. 235
§ 1 k.c., odnoszona do aktualnego stanu prawnego obowigzujgcego od daty
wejscia w zycie art. 31 u.g.n. uzasadniona odejsciem przez ustawodawce od dnia
1 stycznia 1998 r. od zasady superficies solo cedit. W poprzednim stanie prawnym
zasada, ze wiasnos¢ budynkéw znajdujgcych sie na gruncie uzytkowanym
wieczyscie jest prawem $cisle zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym byta
ograniczona ustawg i dotyczyta tych budynkéw, ktére mogly by¢ przedmiotem
odrebnej wiasnosci. Wprawdzie art. 235 § 1 zd. 1 k.c. nie zawiera obecnie i nie

zawierat w dacie budowy odwotania do przepiséw szczegdlnych, ale inny budynek,



niz w nich wymieniony nie podlegat wpisowi do ksiegi wieczystej jako odrebna

wiasnoseé.

Poglad ten wspiera takze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 kwietnia 1962 r., ktore w § 5 ust. 3 okreslito jakie budynki stanowigce odrebng
nieruchomos¢ podlegajg wpisowi do ksiegi wieczystej i przewidziato mozliwos¢
wpisu jako nieruchomosci budynkéw sprzedanych jednoczesnie z ustanowieniem
uzytkowania wieczystego oraz budynkow i zabudowan wzniesionych przez
uzytkownika wieczystego na dziatkach oddanych w celu wzniesienia na nich domu
mieszkalnego lub przeznaczonego na pomieszczenie warsztatu rzemieslniczego,
drobnego zaktadu przemystowego albo matego pensjonatu w miejscowosci
uzdrowiskowej lub letniskowej, a wiec zbieznych z tymi, ktore mogty byc¢
przedmiotem sprzedazy i odrebnej wiasnosci. Powotywany przez przedstawicieli
doktryny § 7 ust. 2 wskazuje jedynie jakie dokumenty stanowig podstawe wpisu
budynkéw wzniesionych przez wieczystego uzytkownika, natomiast nie tworzy
podstawy wpisu do ksiegi wieczystej budynkow innych, niz wymienione poczatkowo
w ustawie z 1957 r. o wytgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami a nastepnie
w art. 12 u.g.t. Réwniez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca
1983 r. w sprawie wykonania przepisOw 0 ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. 1983, Nr 19, poz. 84) § 14 stanowito jedynie tyle, ze wpisowi podlega
odrebna wiasnos¢ budynku powstata po oddaniu terenu w uzytkowanie wieczyste.
Skoro wiec budynek niemieszkalny pozostawat poza zakresem przedmiotowym
budynkéw, ktore mogty stanowi¢ odrebng nieruchomos$é, nie mogt stanowié

wiasnosci uzytkownika wieczystego i nie podlegat wpisowi do ksiegi wieczyste;j.

Art. 235 § 1 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy przeksztatcenia
charakteru prawnego budynku z czesci sktadowej gruntu na odrebng nieruchomosgé.
Nie mozna stosowacl retrospektywnej wyktadni tego przepisu jak réwniez nie
respektowaé zasady, ze do okreslonych stanow faktycznych stosuje sie prawo
obowigzujgce w dacie zaistnienia tego stanu. Stanowisko przeciwne oznaczatoby,
ze zmiana stanu prawnego powoduje wygasniecie bez zadnej kompensaty prawa
podmiotowego wiasciciela z jednoczesnym przyznaniem tego prawa uzytkownikowi
wieczystemu, a w razie rozwigzania lub wygasniecia prawa uzytkowania

wieczystego witasciciel bytby obowigzany do zwrotu naktadéw na grunt, ktérych
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uzytkownik nie ponidst. Budynek, ktéry w czasie jego wzniesienia stanowit czesc¢
sktadowg gruntu jest wraz z gruntem przedmiotem wieczystego uzytkowania,
a w relacji uzytkownika z wtascicielem jego posadowienie ma wptyw na wysokosc¢

opfat za wieczyste uzytkowanie.

Z tych wzgleddw udzielono odpowiedzi, jak w uchwale ( art. 390 § 1 k.p.c.).

aj
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