Sygn. akt Il CZP 70/15

UCHWALA

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. Mi.

przeciwko M. M. i W. M.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 pazdziernika 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 .,

"1. Czy zobowigzanie os6b zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego
w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego jest zobowigzaniem solidarnym?

2. W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze - czy
zobowigzanie to dzieli sie na rowne czesci, czy tez o rozmiarze dtugu
poszczegodlnych wspétdtuznikow decyduje zakres korzystania przez
nich z zajmowanego bez tytutu prawnego lokalu?"

podjat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza oséb zajmujgcych lokal
bez tytulu prawnego, przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym



zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz.U.
z 2014 r., poz. 150 ze zm.), ma charakter odpowiedzialnosci in

solidum.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie [...] Sad Rejonowy
w L., uwzgledniajgc czesciowo powoddztwo, zasgdzit od pozwanych M. M. i W. M.
na rzecz powodki M. Mi. tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w
okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 maja 2013 r. z lokalu mieszkalnego
stanowigcego jej wiasnos¢ kwote 31.200 ztotych z ustawowymi odsetkami z

zastrzezeniem, ze spetnienie Swiadczenia przez jedng z pozwanych zwalnia druga.

Powoddka nabyta odrebng wiasnos¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego
dnia 9 listopada 2010 r, od R. M. Pomimo wezwan powddki, M. M. i W. M. do
wydania lokalu zajmowaty go az do 30 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy uznat, Zze nie
byto podstaw do solidarnego zasgdzenia dochodzonych kwot. Poniewaz jednak
powodka moze domagacC sie od kazdej z pozwanych spetnienia tego samego
Swiadczenia zasadne, wedtug tego Sadu, byto zasgdzenie in solidum dochodzonej

kwoty z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu.

Przy rozpoznaniu apelacji pozwanych powstato zagadnienie prawne
dotyczgce charakteru zobowigzania z tytutu zajmowania lokalu mieszkalnego
sformutowane w postanowieniu wydanym przez Sgd Okregowy na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy przyjat, ze podstawg
odpowiedzialnosci pozwanych stanowig przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 150 - dalej, jako u.0.p.l.), a nie przepisy
art. 224 - 226 k.c. Wedtug tego Sadu, uregulowana w art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l.
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza kilku oséb zajmujgcych lokal mieszkalny bez
tytulu prawnego moze odpowiadaC zaréwno Kkonstrukcji odpowiedzialnosSci
in solidum, jak tez konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej albo moze miec

charakter odpowiedzialnosci podzielnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W art. 18 u.o.p.l. zostaty uregulowane w zasadzie trzy rozne roszczenia.
Po pierwsze, w art. 18 ust. 1 u.o.p.l., roszczenie o zaptate comiesiecznego
odszkodowania przez osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego wysokosci
okreslonej w ust. 2 tego artykutu. Po drugie, w art. 18 ust. 3, roszczenie o zaptate
comiesiecznego odszkodowania przez osoby uprawnione do lokalu zamiennego
albo socjalnego, jezeli sgd orzekt o wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu. Po trzecie roszczenie odszkodowawcze do
gminy na podstawie art. 417 k.c. w sytuacji, gdy gmina nie dostarczyta lokalu

socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku (art. 18 ust. 5 u.o.p.l.).

Ze wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego ma
odpowiedz na pytanie o charakter prawny odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
18 ust. 1 u.o.p.l. Jednoczesnie trzeba zauwazyC, ze odpowiedzialnos¢ gminy za
niedostarczenie lokalu socjalnego osobie do niego uprawnionej, zgodnie z trescig
wyroku eksmisyjnego, nie budzi obecnie watpliwosci. Wyrazane zarowno
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2006 r.,
P 14/06) jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwaty z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
Il CZP 21/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 22 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r.,
[l CZP 92/14 KSAG 2015/1/101) stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ gminy z tego
tytutu jest odpowiedzialnoscig deliktowg opartg na treéci art. 417 § 1 k.c.
znalazto jednoznaczne potwierdzenie w dodanym z mocg od dnia 1 stycznia 2007 r.

przepisie art. 18 ust. 5 u.o.p.l.

W odniesieniu do uregulowanej w art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej os6b zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego w orzecznictwie
sgdowym dominuje stanowisko, iz jest to oparta na zasadach okreslonych
w art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ ex contractu, za naruszenie obowigzku zwrotu
lokalu po wygasnieciu tytutu prawnego do korzystania z niego, zmodyfikowana
postanowieniami dotyczgcymi wysokos$ci (odpowiadajgcej wysokosci czynszu - art.
18 ust. 1 u.o.p.l.) i sposobu spetniania $wiadczenia (co miesigc - art. 18 ust. 1
u.0.p.l.) odszkodowawczego. Hipotezg art. 18 ust. 3 u.o.p.l. objete sg natomiast
przypadki, kiedy wobec oséb uprawnionych do lokalu zamiennego albo socjalnego

sad orzekt o wstrzymaniu wykonania oprdznienia lokalu do czasu przedstawienia



im takiego lokalu. Poniewaz zachowania osob zajmujgcych lokal mieszkalny
uprawnionych do lokalu socjalnego lub zamiennego, do czasu dostarczenia tych
lokali - nie mozna uzna¢ za dziatanie bezprawne w orzecznictwie podnosi sie
niesciste nazwanie w art. 18 ust. 3 Swiadczen bytego lokatora uiszczanych
wiascicielowi ,odszkodowaniem” (zob. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2007 r., Il CZP 121/07, OSNC 2008/12/7 wyrok z dnia 11 marca 1999 r.,
[l CKN 198/98, OSNC 1999. Nr 10, poz. 175).

Niemniej jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w obu regulacjach zawartych
w 18 ust. 1 - 3 u.o.p.l. jest mowa o odpowiedzialnosci odszkodowawczej i nie
uzaleznia sie w nich zaptaty tego odszkodowania od zawinienia. Rezygnacja w tych
przepisach z winy, jako przestanki odpowiedzialnosci zarobwno na podstawie art. 18
ust. 1i 2 jak i na podstawie art. 18 ust. 3 u.o.p.l. nie pozwala kwalifikowa¢ stanow
faktycznych objetych ich hipotezami, jako deliktéw w rozumieniu art. 415 k.c., a nie
wchodzi w gre ich subsumpcja pod inne przepisy kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze przepisy te same okre$lajg
delikt szczegdlnego rodzaju, a zwtaszcza taka ewentualno$¢ odpada w odniesieniu
do osoéb zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego, na rzecz ktérych w wyroku
eksmisyjnym orzeczono o uprawnieniu do lokalu socjalnego. To samo dotyczy
sytuacji, w ktorej sgd orzekt o wstrzymaniu wykonania oprdznienia lokalu do czasu
dostarczenia lokalu zamiennego. W przypadkach tych, dopdki nie doszto do
dostarczenia lokalu socjalnego lub zamiennego, dopdty nie mozna uznawac
zajmowania lokalu przez osobe, ktorej eksmisje orzeczono, za dziatanie bezprawne.
Niemoznos¢ uznania odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 18 ust. 1 - 3 u.o.p.l. za
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg deliktowg, wyklucza zastosowanie art. 441 § 1
k.c. do odpowiedzialnosci kilku os6b z tytutu zajmowania lokalu bez tytutu
prawnego. Solidarnos¢ bierna z mocy tego przepisu zachodzi, bowiem tylko wtedy,
gdy zrodiem odpowiedzialnosci kazdego z dtuznikdw jest czyn niedozwolony.
Dlatego w wymienionej uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r. (Il CZP 121/07)
Sad Najwyzszy odrzucit konstrukcje solidarnej odpowiedzialnosci gminy, ktéra
nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,

oceniang, jako czyn niedozwolony, oraz bytego lokatora uprawnionego do lokalu



socjalnego, zobowigzanego do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3

u.o.p.l., i przyjat, ze osoby te odpowiadajg in solidum.

Podobnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy oceni¢ odpowiedzialno$¢
kilku osob na podstawie art. 18 ust. 1 u.o.p.l.. Sam przepis przez uzycie
sformutowania ,,0soby” w liczbie mnogiej i ,lokal” w liczbie pojedynczej dopuszcza
odpowiedzialnos¢ kilku osob z tytutu zajmowania tego samego lokalu, przy czym
uzyte okreslenie ,osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego” jest szersze
niz sformutowanie , najemca, ktdry pomimo ustania stosunku najmu, nie opuszcza
lokalu” zawarte w art. 34 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U.
21998 r. Nr 120, poz. 787 ze zmianami). Oznacza to, ze chodzi o osoby, ktére
wczesniej dysponowaty tytutem prawnym do zajmowania lokalu prawnego.
W ustawie nie wskazuje sie, o jaki tytut prawny chodzi. Wobec tego art. 18 ust. 1
u.o.p.l. ma takze zastosowanie do tych oséb zajmujgcych lokal, ktdére wczesnigj
legitymowaty sie prawnorodzinnym lub obligacyjnym tytutem do zajmowania lokalu,
innym niz najem. Nie ma uzasadnionych podstaw do zawezenia zastosowania art.

18 ust. 1 u.o.p.l. do stron stosunku najmu.

W zwigzku z wieloscig podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na
tej podstawie pozostaje w dalszym ciggu do rozwazenia konstrukcja tej
odpowiedzialnosci. Przede wszystkim uzasadnione jest w ocenie Sadu
Najwyzszego odrzucenie mozliwosci zastosowania do roszczenia z art. 18 ust. 1

u.o.p.l. solidarnosci bierne.

W prawie polskim o istnieniu solidarnosci przesgdza ustawa lub wola stron
wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania. Wynika to z jednoznacznego
brzmienia art. 369 k.c. Art. 18 ust. 1 i 3 ustawy nie statuujg odpowiedzialnosci
solidarnej. Z dotychczasowych rozwazan wynika, Zze nie mozna traktowaé
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1-3 u.o.p.l., jako odpowiedzialnosci
z tytutu czynu niedozwolonego, a zatem nie ma zastosowania art. 441 § 1 k.c.
dotyczacy deliktow. Solidarnosci nie domniemywa sie i nie moze tworzy¢ jej np.
orzeczenie sgdu. Podstawg do przyjecia solidarnosci nie moze by¢ takze analogia

z art. 688" § 1 k.c. przewidujgcego wyraznie, iz ,za zaptate czynszu i innych



naleznych optat odpowiadajg solidarnie z najemcg stale zamieszkujgce z nim osoby
petnoletnie”. W odrdznieniu od tego artykutu, art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nie réznicuje sie
odpowiedzialnosci poszczegodlnych oséb, nie wskazuje sie jednej z nich, jako

gtébwnego dtuznika.

W zwigzku z uregulowang w art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. sytuacjg prawng
i odpowiedzialnoscig oséb zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego istniejg istotne
argumenty za przyjeciem do tych stosunkéw wypracowanej w doktrynie
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. uchwaty z dnia 19 wrzesnia 1997 r.,
Il CZP 41/97, OSNC 1998/2/20; z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 66/07,
a takze wyroki z dnia 18 maja 2004 r., IV CSK 361/03, z dnia 10 maja 2012 r.,
IV CSK 579/11) konstrukcji odpowiedzialnosci okreslanej, jako odpowiedzialno$¢
.in solidum” lub solidarnos¢ nieprawidtowa, ktorej istota polega na tym, ze kilka
podmiotéw - na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych - jest zobowigzanych do
naprawienia szkody, przy czym spetnienie Swiadczenia przez jedng osobe zwalnia

pozostate z obowigzku swiadczenia wzgledem poszkodowanego.

W art. 18 ust. 2 u.o.p.l. ustawodawca podkreslit, ze co do zasady
odszkodowanie odpowiada wysokosci czynszu, jaki wiasciciel mogtby otrzymac
z tytutu najmu lokalu. W podstawowym zakresie jest to, zatem szkoda z tytutu utraty
mozliwosci wynajecia lokalu. Tak rozumiana szkoda jest wynikiem zajmowania
lokalu przez kazdg z oséb. Zajecie lokalu przez ktorgkolwiek z oséb wytgcza
mozliwo$¢ jego gospodarczego wykorzystania przez wynajmowanie potencjalnym
najemcom. Czyli dla tak rozumianej szkody liczba os6b zajmujgcych lokal jest
neutralna, skoro zajecie lokalu juz przez jedng osobe wytgcza mozliwos¢ wynajecia
lokalu. Jednoczesnie wiasciciel lokalu ponosi tylko jedng szkode w wysokosSci
czynszu, jaki mogtby otrzyma¢ z tytutu najmu lokalu. Nie mozna przyjac,
ze zwiekszanie liczby osob zajmujgcych lokal zwieksza omawiang posta¢ szkody
wierzyciela, nie mozna tez przyja¢, ze wierzyciel doznat kilku szkdd w tej postaci
z uwagi na zajmowanie lokalu przez kilka oséb. Jednak dopuszczalne jest przyjecie,
ze kazda z os6b wywotata tak rozumiang szkode w petnej wysokosci, skoro juz
zajecie lokalu juz przez jedng z nich wylgcza mozliwosC gospodarczej

eksploatacji lokalu.



Przedstawiona charakterystyka omawianej sytuacji prawnej scisle tgczy sie
z konstrukcjg odpowiedzialnosci in solidum. Zachodzi tu podstawowa wiasciwos¢ tej
konstrukcji, gdyz z uwagi na nature omawianych stosunkow prawych tgczy je jeden
interes prawny wiasciciela lokalu. Tym tgcznikiem determinujgcym istnienie tylko
jednego interesu wierzyciela, mimo nawet kilku réznych stosunkéw prawnych, jest
pojecie szkody. W takiej sytuacji powstaje tyle stosunkdéw prawnych, ile jest osob
zajmujgcych ten lokal. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia
14 sierpnia 1997 r., Il CKU 78/97: ,Odpowiedzialnos¢ in solidum (solidarnosc
nieprawidtowa) wystepuje woéwczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego
roszczenia od kilku oséb, lecz na podstawie odrebnych stosunkow prawnych, jakie

taczg go z poszczegdinymi podmiotami.

Kazda z osob spetniajacych przestanki z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. odpowiada za
szkode w peinej wysokosci. Wynikajgcy z tych okolicznosci stosunek prawny
o charakterze odszkodowawczym tgczy wiasciciela z konkretng osobg zajmujgcag
lokal. Réwnolegle moga funkcjonowa¢ w obrocie inne odszkodowawcze stosunki
prawne tgczgce wiasciciela lokalu z osobami zajmujgcymi lokal w tym samym czasie
o ile osoby te rowniez spetniajg przestanki z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. Miedzy tymi
stosunkami prawnymi nie zachodzg zadne powigzania natury formalnej,
ustawodawca nie przewidziat jakiejkolwiek regulacji prawnej odnoszacej sie to tego
zagadnienia, nie zastrzegt solidarnosci ani nie przewidziat innych rozwigzan np. nie
przyjat, ze osoby zajmujgce lokal sg obowigzane do zaptaty odszkodowania jedynie

w odpowiedniej czesci.

Niemozliwe jest jednoczesnie okreslenie czeSci odszkodowania
odpowiadajgcej kazdemu z dtuznikbw. Nie chodzi przy tym o niepodzielnosé
Swiadczenia odszkodowawczego, lecz niepodzielnos¢ przyczyny, ktéra doprowadzita
do wyrzadzenia szkody. Jak wskazano, zajecie lokalu chociazby przez jedng
osobe wylgcza w catosci mozliwos¢ korzystania z niego przez wiasciciela.

Dla tak rozumianej jednolitej szkody liczba oséb zajmujgcych lokal jest obojetna.

Jednoczesnie poszczegolne stosunki prawne o] charakterze
odszkodowawczym fgczgce osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego
z whascicielem lokalu sg ze sobg powigzane z uwagi na pojecie szkody i zwigzang



z nim obudowg teoretyczng. Spetnienie $Swiadczenia odszkodowawczego przez
jedng z o0sOb prowadzi do naprawienia szkody =z tytutu utraty mozliwosci
wynajmowania lokalu w danym czasie, tym samym zaspokaja catoSC interesu
wiasciciela lokalu. Z tg chwilg wiasciciel traci mozliwos¢ Zzgdania zaspokojenia
od innych os6b zajmujgcych lokal w tym samym czasie. Szkoda zostata naprawiona,
tym samym dochodzenie z tego tytutu dalszych kwot stanowitoby nieuzasadnione
wzbogacenie sie wiasciciela lokalu. Zatem mimo formalnej odrebnosci stosunkéw
odszkodowawczych zachodzi miedzy nimi wiez wyrazajgca sie w tym, ze wszystkie

te stosunki dotyczg tej samej szkody.

Przedstawione witasciwosci sytuacji prawnej osob odpowiadajgcych na
podstawie art. 18 ust. 1 u.o.p.l., polegajgce na tym, Ze jest jeden wierzyciel, kilku
dtuznikéw, takie samo rodzajowo swiadczenia, zaptata odszkodowania zmierza do
zaspokojenia tego samego interesu prawnego wiasciciela, spetnienie sSwiadczenia
przez jednego z dtuznikdw zwalania pozostatych, przy braku mozliwosci przypisania
tym dtuznikom statusu diuznikow solidarnych przesadza o zasadno$ci przyjecia, ze

osoby te odpowiadajg in solidum.

Podobne stanowisko, na gruncie zblizonego stanu faktycznego, w sprawie
z powoddztwa gminy dochodzgcej zaptaty naleznosci z tytutu zajmowania lokalu
bez tytutu prawnego od trzech osob, z ktérych dwie miaty prawo do lokalu
socjalnego zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2012 r.
(sygn. akt Il CzP 37/12, niepubl.) przyjmujgc konstrukcje odpowiedzialnosci
in solidum pozwanego i pozostatych pozwanych zajmujgcych lokal powodowe;j

gminy, ktorym przystugiwato prawo do lokalu socjalnego.

Z tych wzgledéw przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak

w uchwale.
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