Sygn. akt Ill CZP 7/21

UCHWALA

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko A. S.iB. T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

oraz z powodztwa wzajemnego A. S.

przeciwko J. S.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

"Czy przy okre$laniu odpowiedzialnosci spadkobiercy na
podstawie art. 998 § 1 k.c., nalezy mie¢ na wzgledzie nadwyzke
przekraczajgcg wartos¢ udziatu spadkowego, ktéry stanowi podstawe
do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku, tj. czes¢ spadku
obliczong na podstawie art. 931 § 1 k.c, czy nadwyzke
przekraczajgcg wartos¢ zachowku spadkobiercy obcigzonego
zapisem, tj. czes¢ spadku obliczong na podstawie utamka uzyskanego
na podstawie art. 991 § 1 k.c. (w obu przypadkach z uwzglednieniem
art. 992 k.c.)?"

podjat uchwate:

Podstawa do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku

(art. 998 § 1 k.c.) jest udzial spadkowy, o ktérym mowa w art. 931



§ 1 k.c., z uwzglednieniem zakresu podmiotowego wskazanego
wart. 992 k.c. Uprawniony do zachowku powotany do
dziedziczenia ponosi odpowiedzialnos¢ za zapisy zwykle i
polecenia tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej wartos¢

tego udziatu spadkowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
J.S. o0 zobowigzanie A.K. i B.T. do ztozenia oswiadczenia woli o nastepujgcej tresci:
»W wykonaniu zapisu zawartego w testamencie sporzgdzonym witasnorecznie w
dniu 21 listopada 1998 roku przez J.S., zmartg w dniu 16 grudnia 2007 roku,
ostatnio stale zamieszkatg w W. przy ul. (..), otwartym i ogtoszonym przed Sgdem
Rejonowym w W., VI Wydziat Cywilny, w dniu 16 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt:
VI Ns (..), B. T., zamieszkata w W. przy ul. (..) oraz A.K., zamieszkata w W. przy ul.
(..), niniejszym przenoszg na rzecz J.T., zamieszkatej w W. przy ul. (.),
przystugujgcy kazdej z nich udziat w wysoko$ci po czesci w prawie wilasnosci
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr 27, o powierzchni 33,73 m?,
sktadajgcy sie z pokoju, kuchni, przedpokoju oraz tazienki z wc, usytuowany na
pigtym pietrze budynku potozonego w W. przy ul. (..), wraz z przynaleznym do tego
lokalu pomieszczeniem gospodarczym oraz zwigzanym z tym lokalem udziatem
wynoszgcym 0,0125 czesci w elementach wspdlnych budynku i udziatem w tej
samej wysokosci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
posadowiony jest budynek, dla ktérego Sad Rejonowy w W., X Wydziat
Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg KW nr (..), o wartosci 122.000,00
ztotych” oraz o nakazanie pozwanym wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Ponadto Sad oddalit powddztwo wzajemne o zaptate i rozstrzygnat o kosztach.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powodki oraz powodki wzajemnej,
powzigt watpliwos¢ co do zagadnienia prawnego wskazanego w pytaniu
i postanowieniem z 29 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (..) przedstawit

do rozstrzygniecia zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostata wyrazona
ustrojowa gwarancja ochrony dziedziczenia. Wspodttworzy ona ogoélng zasade
wolnosci majgtkowej. Tres¢ art. 21 ust. 1 Konstytucji dopetnia art. 64, w swietle
ktérego na ustawodawcy spoczywa obowigzek odpowiedniego, zgodnego
z zasadami ogélnymi wyrazonymi w art. 21, uksztattowania systemu dysponowania
majagtkiem, w tym przede wszystkim poprzez przyjecie odpowiednich norm
z zakresu prawa cywilnego. W obu przepisach wskazuje sie na koniecznosc¢
zapewnienia na analogicznych  zasadach  dziedziczenia oraz  wtasnosci
(w znaczeniu konstytucyjnym), co potwierdza wspolne funkcje tych instytucji oraz

wiez obu konstytucyjnych wolnosci majgtkowych.

Konstytucyjne prawo (wolnos$¢) dziedziczenia ma przede wszystkim stuzy¢
zapewnieniu swobody dyspozycji majgtkiem na wypadek Smierci uprawnionego.
Oznacza to, iz w Swietle art. 21 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca przyznaje
pierwszenstwo autonomiczng decyzji spadkodawcy co do loséw jego majgtku
mortis causa. Swoboda testowania urzeczywistniajgca wolnos¢ spadkodawcy (jego
autonomie) w znaczeniu tak pozytywnym, jak i negatywnym, nalezy do istoty

prawa dziedziczenia w rozumieniu art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.

Obie instytucje w znaczeniu konstytucyjnym - wiasnos¢ oraz dziedziczenie
- stanowig wolnosci stuzgce przede wszystkim ochronie przed arbitralnym
dziataniem wtadz publicznych, w szczegdlnosci prawodawcy. Jak zaznaczyt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98 (OTK ZU
Nr 2/1999, poz. 25), nie chodzi ,tylko o sam fakt sukcesji na podstawie testamentu
badz ustawy, majgcej miejsce z chwilg otwarcia spadku a wiec $mierci
spadkodawcy, ale réwniez o spoczywajgcy na organach panstwa obowigzek
ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem (jak zapis
czy zachowek), a takze obowigzek ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich
procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy czy
dziat spadku. Nadto z przepisu art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika pozytywny nakaz
stanowienia takiego prawa, ktére pozostawa¢ bedzie w zgodzie z wolg

spadkodawcy. Nieodtgcznym Kkorelatem swobody dziedziczenia jest swoboda



rozrzgdzania wtasnoscig i prawami majgtkowymi na wypadek Smierci”. Oznacza to,
iz dziedziczenie jako podstawowe (konstytucyjne) prawo podmiotowe - w istocie
za$ wolnos¢ podstawowa - wymaga stworzenia odpowiednich gwaranciji
instytucjonalnych (instytucji prawnej) oraz takich, ktére zapewnig mozliwos¢ jego
skutecznego wykonywania w postaci swobody dyspozycji w Swietle przepiséw
ustawowych (w polskim porzadku prawnym w ramach Kodeksu cywilnego).
Prawo dziedziczenia stuzy przyporzgdkowaniu dobr majgtkowych (zob. Ch. Timm,
Eigentumsgarantie und Zeitablauf, Baden-Baden 1977, s. 36; K. Zaradkiewicz,
Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego

wfasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 158).

Prawo dziedziczenia moze by¢ teoretycznie postrzegane réwniez jako prawo
potencjalnego spadkobiercy, tj. jako prawo do nabycia majgtku po smierci innej
osoby, jako prawo ,na spadku” (jako bezwzgledne prawo majgtkowe wobec masy
majgtkowej), a takze jako prawo do gwarancji zdolnosci spadkobrania (stania sie
spadkobiercg, zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wtasnosci, (w:)
M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001,
s. 35). Na gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP trudno jednak uznac, iz gwarancja

dziedziczenia obejmuje te wtasnie aspekty i konstrukcje jurydyczne.

Wobec powyzszego z istoty konstytucyjnej wolnosci dziedziczenia wynika
whniosek, iz na ustawodawcy spoczywa obowigzek uksztattowania rozwigzan
prawnych w taki sposéb, aby porzadek dziedziczenia odpowiadat woli
spadkodawcy, w tym w razie braku z jego strony dyspozycji - dostosowania zasad
dziedziczenia do jego woli przypuszczalnej (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU Nr 1/2001., poz. 5,
i z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 85; takze zob. L.
Garlicki, (w:) tenze (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. llI,
Warszawa 2003, uwagi do art. 21, s. 10). Konstytucja nie rozstrzyga przy tym tego,
jakie mechanizmy stuzgce urzeczywistnieniu powyzszych zatozen zostang
stworzone na poziomie regulacji ustawowej. Ustawodawca obowigzany jest
natomiast wprowadzi¢ rozwigzania subsydiarne, ktére w braku rozrzadzen
spadkodawcy pozwolg na rozstrzygniecie o losach majatku po jego $mierci (zob. np.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99).



Konstytucyjna wolnos¢ nie ma charakteru absolutnego (bezwzglednego).
Na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawodawca, ksztaltujgc systemowe
ramy izasady dziedziczenia oraz uwzgledniajgc inne zasady i wartosci
konstytucyjne, dysponuje - w granicach wskazanych w tym przepisie - mozliwoscig
jej ograniczenia w celu urzeczywistnienia innych wartosci konstytucyjnych.
W szczegolnosci chodzi o mozliwo$s¢ uwzglednienia interesow majgtkowych
i osobistych cztonkdéw rodziny zmartego, ktére wolnos$¢ dyspozycji tego ostatniego
mogg ogranicza¢ ograniczenia wolnosci majgtkowej w tym zakresie, co znajduje
uzasadnienie na gruncie wyrazonej w art. 18 Konstytucji RP zasady ochrony
rodziny (zob. A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, (w:) L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Warszawa 2005, s. 1172 i n.; D. Leipold, (w:)
G. Schlichting (red.), Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 9.
Erbrecht, §§ 1923-2385, Miinchen 2010, s. 19; K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja

wolno$ci majgtkowey..., s. 163).

Jakkolwiek w wyroku z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11 (OTK ZU Nr 6/A/2013,
poz. 85), Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji konstytucyjnego
prawa podmiotowego do zachowku, to jednak nie moze to prowadzi¢ do wniosku,
iz instytucja ta jest niezgodna co do zasady z powyzszymi wzorcami
konstytucyjnymi. W wyroku tym Trybunat wskazat, Ze Konstytucja nie przesgadza
zatem o0 wprowadzeniu systemu zachowku, rezerwy Ilub systemu ochrony
alimentacyjnej (szerzej o uzasadnieniu kazdego z nich zob. P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 32-39; M. Zatucki,
Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 2,
s.535 i n.), a takze o wysokosci roszczenia czy kregu uprawnionych do
zachowku. Natomiast, opowiadajgc sie za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca
zobowigzany jest przestrzegaC wszystkich wymagan konstytucyjnych oraz
dostosowywaé ustawe do podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej interpretacji
norm konstytucyjnych, standardu ochrony praw i wolnosci. W orzeczeniu tym
Trybunat przypomniat koncepcje doktrynalne, stuzgce uzasadnieniu instytucji prawa

do zachowku. Wskazat tez, ze prawo do zachowku nie narusza instytucjonalnych



gwarancji prawa dziedziczenia, nie prowadzi samo w sobie do pozbawienia
wilasnosci cechy trwatosci w razie sSmierci oraz nie umozliwia nabycia
witasnosci prywatnej przez panstwo lub jednostke samorzadu terytorialnego.
Ponadto zaznaczyt, ze powszechnie w orzecznictwie sgdowym uznaje sie, ze
stuzy ono ochronie najblizszych czionkéw rodziny spadkodawcy przed jego
arbitralnoscig w rozrzgdzeniu majatkiem na wypadek smierci (zob. tez np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 158/02; 30 stycznia
2008 r., sygn. akt Ill CSK 255/07, OSNC nr 3/2009, poz. 47; 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt IV CK 215/03). Wychodzgc z zatozenia istnienia Scistego zwigzku prawa
spadkowego z prawem rodzinnym oraz determinowanym przepisami tego
ostatniego rozumieniem wzajemnych praw i obowigzkdw matzonkéw oraz
rodzicébw i dzieci, w judykaturze podkresla sie przydatnos¢ rozwigzania
w postaci prawa do zachowku w ochronie instytucji prawa rodzinnego oraz
sprawiedliwosci spofecznej. W zagranicznym orzecznictwie konstytucyjnym
dostrzega sie z kolei nie tylko przydatno$¢ prawa do zachowku, alei jego
konstytucyjng niezbednosé (zob. np. uchwata niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt 1BvR 1644/00 i 1BvR 188/03,
Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE t. 112, 332)).

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku stwierdzit ponadto, ze prawo
do zachowku stuzy zagwarantowaniu solidarnosci ,wpisanej w Kkonstytucyjng
koncepcje rodzicielstwa, matzenstwa i rodziny, a tym samym stanowi uzasadnione
konstytucyjnie ograniczenia prawa spadkobiercy z uwagi na ochrone praw innych
0sOb” oraz nie stanowi nadmiernego wzgledem ciezarow nakfadanych na

spadkodawce ograniczenia prawa dziedziczenia.

Zgodnie z art. 998 § 1 k.c., jezeli uprawniony do zachowku jest powotany do
dziedziczenia, ponosi on odpowiedzialno$¢ za zapisy zwykte i polecenia tylko do
wysokosci nadwyzki przekraczajgcej wartos¢ udziatu spadkowego, ktéry stanowi

podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt | CKN
248/98, (niepublikowanym) w zakresie art. 998 i 999 k.c. ulegajg zmianie ogdlne

zasady odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Przepisy te wchodzg w gre takze



wowczas, gdy nastgpito proste przyjecie spadku. W sytuacjach przewidzianych
w obu przepisach chodzi tylko o spadkobierce, ktory sam jest uprawniony do
zachowku. To jego uprawnienie pocigga za sobg odpowiednie ograniczenie jego
odpowiedzialnosci: po pierwsze za zapisy i polecenia, po drugie za zachowek.
Celem tego ograniczenia jest ochrona jego wtasnego zachowku. Spadkobierca,
ktory sam nalezy do oséb uprawnionych do zachowku ponosi odpowiedzialnos¢ za
zaptate zgdanej przez usprawnionego sumy z tytutu zachowku tylko w granicach
nadwyzki, ktéra przekracza jego wiasny zachowek obliczony przy uwzglednieniu
czystej wartosci spadku. Takie ograniczenie za diug zachowkowy ma zastosowanie
choéby odpowiedzialnos¢ tego spadkobiercy za inne zobowigzania spadkowe nie

byta ograniczona.

Zagadnienie rozpoznawane W niniejszej sprawie stanowi przedmiot
kontrowersji w doktrynie (zob. np. na ten temat szerzej np. B. Kordasiewicz, (w:)
tenze (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10, Warszawa 2015, s. 1101,
E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2020, s. 191), w ktorej
prezentowanych jest kilka konkurujgcych koncepcji co do wyktadni art. 998 k.c.
W szczegolnosci niektérzy przedstawiciele doktryny przyznajg, iz zapatrywanie
negujgce odwofanie sie do ogolnej regulacji sposobu ustalania udziatlu na
podstawie art. 931 k.c. stanowi odejscie od wykfadni literalnej na rzecz wyktadni
teleologicznej, wskazujgc na przyjecie tej pierwszej w praktyce moze prowadzi¢ do
wytgczenia odpowiedzialnosci za zapisy w pierwszej grupie spadkobiercow,
a zatem z pogwatceniem woli spadkodawcy. Watpliwos¢ te prezentuje rowniez Sgd

Apelacyjny w (...) w niniejszej sprawie.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie, nie mozna traci¢ z pola widzenia
przedstawionej powyzej funkcji instytucji zachowku, ktérej na gruncie prawa
spadkowego jako instytucji ograniczajgcej wolnos¢ dziedziczenia w celu ochrony
interesdw 0s6b najblizszych spadkodawcy, ktérych pierwszenstwo w tym zakresie
uznaje prawodawca, trzeba éw prymat uwzgledni¢ niezaleznie od rzeczywistej woli
spadkodawcy (zob. np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, opr.

| zaktualizowat A. Mgczynski, Warszawa 1985, s. 255).



W uchwale z 31 stycznia 2001 r., Il CZP 50/00 (OSNC 2001, z. 7-8, poz. 99),
Sad Najwyzszy za przekonywajgce uznat przewazajgce stanowisko doktryny,
zgodnie z ktérym przy okreslaniu granic odpowiedzialnosci spadkobiercy na
podstawie art. 998 § 1 k.c., nalezy mie¢ na wzgledzie nadwyzke przekraczajgcg
wartos¢ zachowku spadkobiercy obcigzonego zapisem. Innymi stowy, chodzié¢
bedzie o czes¢ spadku obliczong na podstawie utamka uzyskanego na podstawie
art. 991 § 1 k.c., a nie o czes¢ spadku obliczong na podstawie art. 931 k.c. (w obu

wypadkach, z uwzglednieniem art. 992 k.c.).

Istota zagadnienia w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania o to, czym
jest i jak ustali¢ udziat spadkowy, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego
uprawnionemu zachowku. Udziat ten nalezy ustali¢ zgodnie z ogdlnymi zasadami
dotyczgcymi dziedziczenia ustawowego, a zatem na podstawie regut
unormowanych w art. 931 i nast. k.c. Udziatem jest zatem utamek (czesc
abstrakcyjna) przypadajgca uprawnionemu do zachowku jako spadkobiercy
ustawowemu. Przy ustalaniu tego udziatu konieczne jest uwzglednienie
spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast
nieuwzglednienie spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni (art. 992 k.c.). Tak ustalony udziat jest podstawg do obliczenia
wartosci, ktéra stanowi granice odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 998 § 1 k.c.
(podobnie w doktrynie np. Skowronska, Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dtugi
spadkowe, Warszawa 1984, s. 118 i n.; E. Skowronska-Bocian, (w:) taz (red.),
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 216;

taz, Prawo spadkowe, s. 191).

Ani brzmienie art. 998 § 1 k.c., ani cel instytucji zachowku nie dajg podstaw
do przyjecia zapatrywania, izby granice odpowiedzialnosci wskazang w tym
przepisie stanowi¢ miata warto§¢ samego zachowku, tj. obliczona na podstawie
art. 991 k.c. Jakkolwiek mozna doszukiwa¢ sie réznych mankamentow tego
rozwigzania w praktyce, to jednak nie jest rolg sgdu korygowanie rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce. Ponadto, na przeszkodzie przyjeciu
odmiennego zapatrywania stoi tre$¢ art. 999 k.c., ktéry - inaczej niz art. 998 § 1
k.c. - odwotuje sie do pojecia ,wysokosci nadwyzki przekraczajgcej zachowek”.

Oznacza to, iz niezaleznie od prezentowanych watpliwosci zwigzanych



z praktycznymi konsekwencjami przyjetego  rozwigzania, prawodawca
konsekwentnie odsyta w pierwszym ze wskazanych przepisow, tj. art. 998 § 1 k.c.,
do art. 931 (z uwzglednieniem art. 992 k.c.), zas w drugim - do art. 991, a zatem do
sposobu obliczenia samego zachowku, a nie wartosci udziatu, bedgcego postawg
do obliczenia zachowku na zasadach okreslonych w art. 991 i nast. k.c. W tym
ostatnim przepisie mowa jest nie o udziale stanowigcym podstawe obliczenia
zachowku, lecz o wartosci udziatu, ktéry by przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym. Natomiast w pierwszym przypadku ustawa wprost wskazuje na
kryterium odmienne, tj. odwotuje sie wprost do udziatu oraz jego pojecia wartosci,
ktore nastepnie stanowi¢ majg podstawe do obliczenia zachowku. Zrownanie obu
podstaw stanowitoby niemajgce podstaw wkroczenie organu stosujgcego prawo,
jakim jest sad, w sfere prawodawczg. W istocie bowiem stanowitoby wyraz
zapatrywania sadu co do tego, jaki mechanizm uznaje za stuszny niezaleznie od

brzmienia przepisu i wynikajgcego z tego regut wyktadni prawa.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

ke



