Sygn. akt Il CZP 69/20

UCHWALA

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] "M." S.A. w W.

przy uczestnictwie L. S.A. w W.

0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt XX [...],

"Czy do rozpoznania wniesionego po 7 listopada 2019 roku
zazalenia na zarzadzenie przewodniczgacego w sadzie pierwszej
instancji o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia wtasciwy jest
sad, w ktérym wydano zaskarzone zarzgdzenie?"

podjat uchwate:

Do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego
o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sadzie
pierwszej instancji, wniesionego po dniu 7 listopada 2019 r.,
wilasciwy jest sad, w ktéorym wydano zaskarzone zarzadzenie
(art. 741 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. zostat zwrécony wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia wniesiony do Sadu Okregowego w W.
przez[...] M." S.A. w W.. Podstawe do wydania zarzgdzenie o zwrocie wniosku
stanowito stwierdzenie przez przewodniczgcego, ze w zakreSlonym terminie
nie zostaty uzupetnione braki formalne wniosku. Sgd Okregowy w W. rozpoznajgc
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia powziagt
watpliwos¢ jaki sad jest wiasciwy do rozpoznania zazalenia wniesionego po dniu
7 listopada 2019 r. i powyzsze zagadnienie przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze przedstawione w postanowieniu z dnia 23 lipca
2020 r. zagadnienie prawne jest wynikiem watpliwosci zwigzanych z wyktadnig
znowelizowanych  przepisébw  dotyczgcych  postepowania  zazaleniowego,
zmienionych na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
- dalej: ustawa nowelizacyjna). Podkreslit, ze przed tg zmiang nie budzito
watpliwosci, iz zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia rozpoznawat sad drugiej instancji. W znowelizowanym art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c. pozostawiono zapis, ze na zarzadzenie o zwrocie pozwu przystuguje
zazalenie do sgdu drugiej instancji. Natomiast w nowo wprowadzonym art. 3942
k.p.c., ktéry reguluje przypadki tzw. zazalen poziomych, przewidziano mozliwosc
wniesienia zazalenia wytgcznie na wymienione w nim rodzaje postanowien.
Jednoczesnie w art. 741 k.p.c. zostata wprowadzona regulacja odrebna dotyczgca
rozpoznawania zazalen na postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. W tej
sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, co do wiasciwosci sadu w przypadku
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie - ktdrego dopuszczalnos¢
nie budzi watpliwosci mimo braku wprost regulacji w tym zakresie - mozliwe sg dwa
stanowiska. Pierwsze z nich zaktada, Zze zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie

wniosku o udzielenie zabezpieczenia, podobnie jak w przypadku zazalenia na



zarzadzenie o zwrocie pozwu, powinien rozpoznawac¢ sad drugiej instancji. Drugie
stanowisko, dla ktorego uzasadnienie stanowi art. 741 k.p.c., zaktada natomiast,
ze rozpoznanie zazalenia nalezy do kompetencji innego sktadu sgdu pierwszej
instancji. Za przyjeciem kazdego z tych stanowisk przemawiajg rézne wzgledy
celowosciowe. Za pierwszym podobienstwo zarzgdzenia o zwrocie wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia do zarzadzenia o zwrocie pozwu, a za drugim
rozbudowanie w ustawie nowelizacyjnej instytucji tzw. zazalen poziomych oraz

wprowadzenie tego typu zazaleh w postepowaniu zabezpieczajgcym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego podkreslit zasadnie,
ze aktualnie w judykaturze dominuje poglad, ze na zarzgdzenie o zwrocie wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Wskazat, ze w przypadku
zazalen wniesionych po dniu 7 listopada 2019 r. watpliwo$¢ budzi natomiast
witasciwos¢ sadu, ktéry rozpoznaje tego rodzaju zazalenia, przytoczyt brzmienie
znowelizowanych przepisow kodeksu postepowania cywilnego wywotujgcych te
watpliwosci oraz podkreslit, ze wzgledy celowosciowe przemawiajg zarowno za
stanowiskiem, ze wiasciwy jest sad drugiej instancji jak i sgd, w ktorym wydano
zaskarzone postanowienie. Watpliwosci wyrazone przez Sad Okregowy s3g
wynikiem braku petnej i przejrzystej regulacji dotyczgcej postepowania
zazaleniowego w aktualnie obowigzujgcych przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, w ksztatcie nadanym im przez ustawe nowelizujgcg. Obecny model
postepowania zazaleniowego obejmuje zarowno zazalenia do sgdu drugiej instancji
(dewolutywne), jak tez zazalenia do innego skfadu sgdu pierwszej instancji
(tzw. zazalenia poziome). W ustawie nie przesgdzono jednoczesénie, ktéra z tych
form ma pierwszenstwo, co rodzi watpliwosci w przypadkach zazalen
na postanowienia, ktére nie zostaty wprost wymienione w art. 394 § 1
lub art. 3942 k.p.c.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Sgd Okregowy nalezy
przyjac, ze dla rozstrzygniecia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia

prawnego decydujgce znaczenie ma aktualne brzmienie art. 741 k.p.c. Z tresci tego



przepisu wynika, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie. W judykaturze i literaturze
utrwalone jest stanowisko, ze uzycie w ustawie stwierdzenia o przystugiwaniu
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia oznacza koniecznosc¢
szerokiego rozumienia przestanki dopuszczalnosci zazalenia w postepowaniu
zabezpieczajgcym, co nakazuje przyjaé, iz przedmiotem zazalenia mogg by¢
réznorodne postanowienia sgdu pierwszej instancji dotyczgce zabezpieczenia.
W praktyce oznacza to mozliwosC wniesienia zazalenia na wiele rodzajow
postanowien wydawanych przez sad w postepowaniu zabezpieczajgcym,
dotyczacych nie tylko udzielenia zabezpieczenia i oddalenia wniosku w tym
zakresie, ale takze np. jego odrzucenia, zmiany lub uchylenia. Z tego punktu
widzenia zarzagdzenie o0 zwrocie wniosku 0 udzielenie zabezpieczenia jest

rozstrzygnieciem w przedmiocie zabezpieczenia w rozumieniu art. 741 k.p.c.

Artykut 741 k.p.c., ktory reguluje wilasciwos¢ i sktad sgdu w przypadku
whniesienia zazalenia na postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, ma w relacji
do przepisow zawartych w czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego,
poswieconych postepowaniu zazaleniowemu, charakter normy szczegdlnej. Z tego
wzgledu regulacja w tym zakresie wytgcza stosowanie art. 394 § 1 pkt 2 i art. 39412
k.p.c. Tresc art. 741 k.p.c. wskazuje jednoczesnie, ze w przepisie tym uregulowano
w sposéb kompleksowy i generalny problematyke sktadu i wiasciwosci sgdu
rozpoznajgcego zazalenie w postepowaniu zabezpieczajgcym, ktére jest
postepowaniem strukturalnie samodzielnym wobec postepowania rozpoznawczego.
Przemawia to za oceng, ze w art. 741 k.p.c. wyrazono 0golng zasade, iz zazalenia
w postepowaniu zabezpieczajgcym rozpoznaje sad, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie. Brak podstaw by istnienie tej zasady ograniczy¢ wytgcznie do
orzeczen wydawanych w formie postanowienia, jak mogtoby wynikac z literalnego

brzmienia art. 741 k.p.c.

Uzycie w art. 741 k.p.c. sformutowania, ze zazalenie w postepowaniu
zabezpieczajgcym rozpoznaje sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie,
oznacza, iz w tym przypadku zazalenie nie ma charakteru dewolutywnego i nalezy
je postrzegaé jako tzw. zazalenie poziome, mimo nieco innego brzmienia art. 39412

§ 1 kp.c, stanowigcego zasadniczg regulacje dla takiego rozwigzania



w postepowaniu rozpoznawczym. Taka ocena aktualnej tresci art. 741 k.p.c.
prezentowana jest takze w judykaturze Sgadu Najwyzszego (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20) . Z tych wzgleddéw nalezy przyjac,
ze regulacjia zawarta w art. 741 k.p.c. wskazuje, iz w postepowaniu
zabezpieczajgcym, niezaleznie od jego etapu, zazalenia majg charakter wytgcznie
tzw. zazalen poziomych i w ten sposéb podlega rozpoznaniu takze zazalenie na

zarzgdzenie o zwrocie wniosku o0 udzielenie zabezpieczenia.

Watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 741 Kk.p.c., wskazane przez Sad
Okregowy, wynikajg w istocie wytgcznie z odmiennej formy orzekania o zwrocie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktory nastepuje w formie zarzgdzenia
przewodniczgcego., co rézni ten sposdb rozstrzygania o wniosku o udzielenie
zabezpieczenia od formy postanowienia, do ktérej wprost odwotuje sie art. 741
k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze z tego wzgledu regulacja zawarta w tym przepisie
nie moze mie¢ zastosowania do zazaleh na zarzgdzenie o zwrocie wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia. Za takg oceng, przy uwzglednieniu regut wykfadni
celowosciowej, przemawia przede wszystkim sygnalizowane juz wyzej szerokie
rozumienie pojecia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. To stanowisko
wzmacnia takze tres¢ art. 362 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem do zarzgdzen
przewodniczgcego stosuje sie odpowiednio przepisy o postanowieniach.
Odmiennej oceny nie uzasadnia natomiast wskazanie na pewne podobienstwa
dotyczgce zarzgdzen o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia i zwrocie
pozwu. Stwierdzenie, ze to podobienstwo stanowi argument za dopuszczalno$cig
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie moze
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, iz zazalenie na zarzgdzenie
0 zwrocie wniosku i zwrocie pozwu podlega rozpoznaniu w ten sam sposéb.
Nalezy dostrzega¢é w szczegolnosci istotne rdznice dotyczgce skutkéw
procesowych zwrotu pozwu i zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, odrebny
charakter postepowania zabezpieczajgcego oraz sposob uregulowania tych
przypadkow, w ktérych ustawa przewiduje obecnie, ze zazalenie rozpoznaje sgad
drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c.). Regulacja w tym zakresie obejmuje

wskazane enumeratywnie rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu. Jednoczesnie nie mozna



pomija¢ celu wprowadzenia w znowelizowanych przepisach instytucji zazalen

poziomych w szerszym niz poprzednio zakresie.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono jak w uchwale.

ke



