Sygn. akt Il CZP 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 stycznia 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy hipoteka kaucyjna w zakresie roszczen odsetkowych,
mieszczagcych sie w sumie hipoteki, stanowi ochrone wierzyciela
przeciwko skutkom przedawnienia?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. utrzymat w mocy nakaz
zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym, mocg ktdrego zobowigzat pozwanego
dtuznika rzeczowego do zaptaty powodowi kwoty 97181,88 zt z odsetkami. U
podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze na mocy art. 104 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej takze jako ,u.k.w.h.”) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2009 r. (a zatem w brzmieniu tekstu jedn. Dz.U. z
2005 r. Nr 124, poz. 1361) hipoteka kaucyjna zabezpieczata odsetki oraz koszty

postepowania mieszczgce sie w jej sumie, ktére nie mogly by¢ zabezpieczone



przez ustanowienie hipoteki zwyktej. Skoro pozwany odpowiada za dochodzong
wierzytelnos¢ jako dtuznik rzeczowy, to na podstawie art. 77 u.k.w.h. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2009 r. nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem
przedawnienia.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego powzigt watpliwos¢
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Wskazat, ze jego watpliwos¢ budzi mozliwos¢ uznania, iz
odpowiedzialnos¢ dtuznika rzeczowego z tytutu dawnej hipoteki kaucyjnej w
przypadku przedawnienia dtugu osobistego z uwagi na tres¢ art. 77 zdanie drugie
u.k.w.h. moze obejmowacC odsetki, gdyby roszczenie o ich zaptate byto
przedawnione, lecz odsetki miescity sie w sumie hipoteki kaucyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Konstrukcja hipoteki, jako ograniczonego prawa rzeczowego ustanawianego
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznej, zostata istotnie zmieniona z dniem
20 lutego 2011 r., to jest z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U Nr 131, poz. 1075).
Hipoteka, w zwigzku z ktérg powdd dochodzi zaptaty powstata przed tym dniem,
a zatem w poprzednim stanie prawnym. Byt on podstawg do rozréznienia hipoteki,
zwanej w nauce i orzecznictwie zwykla, chociaz ustawodawca tej nazwy nie
stosowal, i hipoteki kaucyjnej.

W Swietle art. 65 ust. 1 i art. 68 u.k.w.h. hipoteka (tzw. zwykta) zabezpieczata
,0znaczong” wierzytelno$¢ pieniezng i mogta by¢ wyrazona tylko w pienigdzu,
natomiast wedtug art. 102 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna ustanawiana byta do
wysokosci najwyzszej sumy w celu zabezpieczenia wierzytelnosci o nieustalonej
wysokosci. W doktrynie sygnalizowano watpliwosci, czy kryterium decydujgcym
0 dopuszczalnosci powstania tej hipoteki jest nieoznaczona wysokos¢ istniejgcej
juz i podlegajgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci, czy tez takze przyszty charakter
wierzytelnoSci mogacej powstaC z oznaczonego i istniejgcego juz w chwili
jej ustanawiania stosunku prawnego. Zabezpieczeniu tg hipotekg podlegaty tez
roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjete z mocy ustawy
hipotekg zwyklg. O ich nieobjeciu hipotekg w rozumieniu art. 65 ust. 1 i art. 68

u.k.w.h., a zatem zwyklg, decydowato to, ze nie istnialy jeszcze w momencie



powstania hipoteki albo ich wysokos¢ nie byta wéwczas okreslona.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego watpliwosci dotyczyty przede
wszystkim tego, ktdrg z powyzszych hipotek mogg by¢ zabezpieczone odsetki od
wierzytelnosci pienieznej, jako akcesoryjne dla wierzytelnosci gtdéwnej, niemniej
jednak juz po powstaniu - samodzielne. Akcesoryjnos¢ roszczen o odsetki za
opoOznienie wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespetnionego
w terminie roszczenia gtbwnego o Swiadczenie pieniezne oraz tym, ze
przedawniajg sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtdwnego
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 r., Il CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Odsetki kapitatowe stanowig
wynagrodzenie za korzystanie ze srodkéw pienieznych osoby trzeciej,
a wierzytelno$¢ o ich zaptacenie powstaje, jezeli srodki rzeczywiscie zostang
przekazane.

W momencie dokonywania wpisu hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelno$¢
pieniezng odsetki od niej zwykle nalezg jeszcze do kategorii wierzytelnosci
przysztych. Odsetki kapitatowe majg przy tym charakter bezwarunkowy, a odsetki
za opodznienie warunkowy. Wysokos¢ przysztych odsetek mozna ustali¢, gdy maja
charakter staty, ale przy zmiennym oprocentowaniu i nieznanym okresie, za jaki
bedg naliczane, jest to niemozliwe. W wyroku z dnia 24 listopada 1998 r.,
| CKN 864/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 111), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
zabezpieczenie hipoteczne obejmuje tylko odsetki zwtoki (art. 69 u.k.w.h.) i nie
dotyczy odsetek kapitatowych, ktore sg w istocie wierzytelnoscig (dochodem
wierzyciela) i muszg by¢ wyraznie wymienione we wpisie, gdyz zwiekszajg sume
wyznaczajgcg granice odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego (art. 68 u.k.w.h.).
Dla zabezpieczenia odsetek umownych (kapitatowych) okreslonych wedtug
zmiennej stopy oprocentowania orzecznictwo wymagato ustanawiania osobnej
hipoteki kaucyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CKN 1026/00, nieopubl.). W tym samym czasie z § 46 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. nr 102, poz. 1122
ze zm.) mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, ze we wpisie hipoteki ujawnia sie

wysokos¢ odsetek umownych, a odsetki ustawowe nie muszg podlega¢ ujawnieniu,



gdyz korzystajg z zabezpieczenia hipotekg niezaleznie od wpisu w ksiedze
wieczystej.

Gdy chodzi o zakres zabezpieczenia hipotecznego, to w stanie prawnym
sprzed dnia 20 lutego 2011 r. podstawg jego wyznaczenia dla hipoteki zwyktej byt
art. 65, 68 i 69 u.kw.h., z ktérych wynikato, ze zabezpiecza ona okreslong
(istniejacy i skonkretyzowang co do wysokosci) wierzytelnos¢ pieniezng oraz takze
roszczenia o odsetki nieprzedawnione w granicach wyznaczonych w odrebnych
przepisach oraz o przyznane koszty postepowania. Zabezpieczenie wierzytelnosci
hipotekg powodowato, Zze wierzyciel hipoteczny mégt dochodzi¢ jej zaspokojenia
niezaleznie od wptywu terminu przedawnia — art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h., ale ta
zasada nie miata zastosowania do odsetek od zabezpieczonej w ten sposob
wierzytelnosci, o czym stanowit art. 77 zdanie drugie u.k.w.h., a granice
zaspokojenia roszczen odsetkowych odnoszgcych sie do zabezpieczonej hipotekg
wierzytelno$ci z przedmiotu hipoteki okresla¢ nalezato na podstawie art. 69 u.k.w.h.
Przepis ten obejmowat zakresem hipoteki, a zatem i odpowiedzialnosci wtasciciela
nieruchomosci wobec wierzyciela hipotecznego, wytgcznie nieprzedawnione
odsetki od wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, stanowigc, ze podlegajg one
zaspokojeniu z przedmiotu hipoteki w graniach wyznaczonych w odrebnych
przepisach. Byly to przepisy o planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Gdy
chodzi o wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg (art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.), to — na
mocy art. 1025 § 3 k.p.c. — z pierwszenstwa rownego naleznosci zabezpieczone;j
hipotekg korzystaty odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem
witasnosci, a koszty postepowania w wysokosci nie przekraczajgcej dziesigtej
czesci kapitatu; pozostate odsetki i koszty zaspokajano w kategorii dziesigte;.

Gdy chodzi o wierzytelnoS¢ ze stosunku prawnego zabezpieczanego
hipotekg kaucyjng, to przy braku innego postanowienia w poswieconych jej
przepisach, powszechnie akceptowane byto odwotanie sie do zasady ustalonej w
art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h. W tym samym czasie art. 104 u.k.w.h. stanowit, ze
hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczgce sie
w sumie wymienionej w jej wpisie. Powstaje zatem pytanie, czy odsetki mieszczgce
sie w sumie hipoteki, o jakich stanowit art. 104 u.k.w.h. obejmujg odsetki

nieprzedawnione, czy wszystkie, jakie byly nalezne wierzycielowi na podstawie



stosunku prawnego tgczgcego go z dtuznikiem. Maksymalne granice
odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego wobec wierzyciela hipotecznego
niewatpliwie wyznaczata suma ustanowionej hipoteki kaucyjnej, a to oznaczato, ze
jesli nie miescity sie w niej nieprzedawnione odsetki od wierzytelnosci gtownej, to
nie podlegaty one zaspokojeniu z przedmiotu hipoteki, jako nieobjete
zabezpieczeniem. Powstawata jednak kwestia, czy jej ustalenie miato znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialno$¢ za przedawniong wobec dtuznika
osobistego wierzytelno$¢ odsetkowg odnoszgcg sie do odsetek kapitatowych i do
odsetek za opoznienie w swiadczeniu.

Przeciwko stanowisku, ze suma hipoteki, o jakiej byla mowa w art. 104
u.k.w.h. w brzmieniu sprzed dnia 20 Iutego 2011 r. wyznaczata granice
odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego z przedmiotu hipoteki takze w odniesieniu
do przedawnionych wierzytelnosci odsetkowych moze przemawia¢ okolicznosé, ze
w przepisach o hipotece kaucyjnej ustawodawca w ogodle nie wypowiedziat sie o
znaczeniu  przedawnienia  zabezpieczonej hipotekg  wierzytelnosci  dla
odpowiedzialnosci za nig z przedmiotu hipoteki, a zatem to znaczenie moze by¢
rekonstruowane w oparciu o ogolne przepisy o hipotece. Za koniecznoscig
wykfadania i stosowania przepiséw o hipotece tzw. zwyktej i kaucyjnej w sposéb
mozliwie zblizony przemawiata np. mozliwos¢ zamiany hipoteki kaucyjnej na zwykitg
i odwrotnie, przy zatozeniu, ze zmiana hipoteki kaucyjnej na zwyktg nie wptywa na
zakres zabezpieczenia odsetek i kosztow postepowania (dawny art. 108 u.k.w.h.)
oraz wspdlne dla nich reguty zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci,
oznaczone w art. 1025 § 1 pkt 5i § 3 k.p.c.

Trzeba jednak zauwazyC, ze naleznosci odsetkowe podlegajgce
zabezpieczeniu hipotekg kaucyjng z uwagi na przyszty charakter wierzytelnosci
o0 ich zaptate albo niemozliwos¢ okreslenia ich ostatecznej wysokosci w momencie
powstawania zabezpieczenia, maja, jak wskazano, rozny charakter. Wierzytelnosc
0 zaptate odsetek kapitatowych zbliza sie charakterem do wierzytelnosci gtownej,
a znana zarowno wierzycielowi, jak i diuznikowi rzeczowemu wysoko$¢ sumy
hipoteki bedgca gérng granicg odpowiedzialnosci z przedmiotu zabezpieczenia
moze chroni¢ wierzyciela przed skutkami przedawnienia tej wierzytelnosci, zwykle

niemozliwej do zabezpieczenia hipotekg zwyktg w chwili jej powstawania.



Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. stracito podstawy
rozroznienie hipoteki na zwyktg i kaucyjng, gdyz ustawodawca ustalit jeden model
hipoteki, oparty na konstrukcji dawnej hipoteki kaucyjnej. Hipoteka zabezpiecza
zatem wierzytelnoS¢ pieniezng, istniejgcg w chwili jej powstania lub nieistniejgca
jeszcze, a jej wpisanie nie jest dowodem, Zze zabezpieczona nig wierzytelnosc
istnieje i w jakiej konkretnie wysokosci.

Wedtug art. 69 u.k.w.h. znowelizowanego z mocg od dnia 20 lutego 2011 r.,
hipoteka zabezpiecza tez mieszczgce sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki
oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. Wedtug art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, ale przepisu tego nie stosuje
sie do roszczen o swiadczenia uboczne. Znowelizowany art. 1025 § 1 i 3 k.p.c.
zaktada przy tym, ze w rownym stopniu z naleznoscig zaspakajang w planie
podziatu ulegajg zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania; z pierwszenstwa
rbwnego naleznosciom kategorii pigtej korzystajg wszystkie roszczenia o
Swiadczenia uboczne objete zabezpieczeniem na mocy odrebnych przepisow, a
roszczenia o $wiadczenia uboczne nieobjete zabezpieczeniem zaspokaja sie w
kategorii dziesigtej, chyba Zze nalezno$¢ podlegataby zaspokojeniu w kategorii
wczesniejsze;j.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego majgcg miejsce w okresie pomiedzy
powstaniem hipotek obcigzajgcych nieruchomosci pozwanych, a dochodzeniem
przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z obcigzonych nieruchomosci,
powstaje kwestia, ktore przepisy nalezy stosowa¢ do hipoteki kaucyjnej
ustanowionej przez pozwanego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowe;.
Sad Okregowy uznat, ze do hipotek ustanowionych przez pozwanych w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej ma zastosowanie art. 104 u.k.w.h.
w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 r., natomiast Sgd Apelacyjny sformutowat
w zwigzku z tg kwestig przytoczone w sentencji zagadnienie prawne. Sprowadzit je
do pytania, czy hipoteka kaucyjna w zakresie roszczen odsetkowych, mieszczgcych

sie w sumie hipoteki, stanowi ochrone wierzyciela przeciwko skutkom



przedawnienia.

Problem miedzyczasowy, na ktorego wystepowanie w sprawie mogtoby
wskazywacC przytoczone pytanie zostat jednak rozwigzany przez ustawodawce w
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. Wedtug tego przepisu do hipotek
kaucyjnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r.
stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nig
nadanym, a zatem obowigzujgcych po dniu 20 Ilutego 2011 r. Do hipotek
kaucyjnych zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwyktg, powstatych przed dniem 20 lutego
2011 r. i tak samo do hipotek zwyktych powstatych przed tym dniem stosuje sie
przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4
u.k.w.h., ktore stosuje sie w brzmieniu ustawg nowelizujgcg z 2009 r.

Z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej wynika, Zze ustalong przez
ustawodawce zasadg jest stosowanie do hipotek kaucyjnych takze powstatych
przed dniem 20 lutego 2011 r. przepiséw o hipotece obowigzujgcych po tej dacie.
Jedynie do tych hipotek, ktére powstaty jako kaucyjne, gdyz zabezpieczaty
roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng nieobjete z mocy ustawy
hipotekg zwyktg, zastosowanie majg znajdowaé dotychczasowe przepisy o
hipotece kaucyjnej. Do tej konstrukcji przepisow miedzyczasowych z aprobatg
odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, nie
rozwazajgc jednak szerzej, w jakich sytuacjach ma ona zastosowanie.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie miatby mie¢ zastosowanie przewidziany
przez art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. wyjatek od zasady
ustalonej w art. 10 ust. 1 tej ustawy wymagatoby ustalenia, ze na rzecz wierzyciela
hipotecznego powstata hipoteka kaucyjna zabezpieczajgca ,roszczenia zwigzane
z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjete z mocy ustawy hipotekg zwyktg”, gdy
tymczasem z ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny zreferowat jako te, ktére
przyjmie za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze na rzecz poprzednika powoda
ustanowiona zostata przez pozwanego umowna hipoteka kaucyjna do oznaczonej
kwoty. W obrebie tego ustalenia nie ma mowy o tym, zeby na rzecz poprzednika
prawnego powoda powstata jakas umowna hipoteka zwykta, a roszczenia zwigzane

z zabezpieczong nig wierzytelnoscig, nienadajgce sie do ich zabezpieczenia



hipotekg zwykla, zostatyby zabezpieczone hipotekg kaucyjng, w zwigzku z ktérg
powstato przedstawione zagadnienie prawne.

Gdy chodzi o wyktadnie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r.
to w orzecznictwie (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2012 r., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., | ACa 280/17, nieopubl.), za doktryna,
wyrazony zostat poglad, ze art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. rozréznia zatem
dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjng samodzielnie
zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi
(hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”), a takze hipoteke kaucyjng, ktéra
wspotwystepuje z hipotekg zwyktg i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne
nieobjete z mocy ustawy hipotekg zwyklg (hipoteka kaucyjna tzw.
,niesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym
normom intertemporalnym. Sad Apelacyjny nie odniost sie do tego pogladu
w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, nie stwierdzit, zeby wywotywat on jakiekolwiek watpliwosci, ale co
najistotniejsze — nie przytoczyt okolicznosci faktycznych, ktére by wskazywaty na to,
ze wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda korzystata z innego zabezpieczenia
niz tylko hipoteka kaucyjna i ze moze mie¢ do niej zastosowanie reguta ustalona
w art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej z 2009 r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



