Sygn. akt Il CZP 69/17

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Kazimierz Zawada

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2018 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Komisje Nadzoru Finansowego

we wniosku z dnia 5 lipca 2017 r.,

"Czy w razie powaznego uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia osobom najblizszym poszkodowanego moze
przystugiwa¢ na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego roszczenie
0 zadoscuczynienie pieniezne z tytutu naruszenia ich wtasnego dobra
osobistego?

Wzglednie, w przypadku przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze
odpowiedZz na powyzsze zagadnienie sprowadza sie do kwestii
stosowania prawa, nie zas jego wykfadni (w szczegdlnosci ze wzgledu
na potrzebe ustalenia ad causam charakteru uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia i skutkow takiego stanu dla relacji pomiedzy
poszkodowanym a jego najblizszymi), zwracam sie o rozstrzygniecie
nastepujgcej kwestii:

Czy zerwanie wiezi tgczacej osobe poszkodowang, ktéra doznata
powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, z jej osobami
najblizszymi, polegajace na braku mozliwosci realizowania kontaktow
pomiedzy poszkodowanym a osobami najblizszymi z powodu



pozostawania przez poszkodowanego w stanie wytgczajacym lub
w bardzo znaczacym stopniu ograniczajgcym samodzielng
egzystencje (tzw. stan wegetatywny), moze stanowi¢ po stronie osob
najblizszych poszkodowanego naruszenie ich dobr osobistych, w tym
mogace podlega¢c kompensacie w postaci zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego?"

podijat uchwate:

Sad moze przyznaé zadoscuczynienie za krzywde osobom
najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku na

zdrowiu.



UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, dziatajgc na podstawie
art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1254), przedstawit Sgdowi Najwyzszemu wniosek
o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie sgdéw

powszechnych, ktére dotyczg przytoczonego na wstepie zagadnienia prawnego.

Wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow okregowych i apelacyjnych
w sprawach o zados¢uczynienie za krzywde osob najblizszych poszkodowanego,
ktory wskutek czynu niedozwolonego doznat trwatego kalectwa albo rozstroju
zdrowia, powodujgcych niezdolnos¢ do samodzielnego zycia i utrzymywania
wiezi rodzinnej, dotyczgcga istnienia dobra osobistego tych osob, przejawiajgcego
sie wiezig fgczacg je z poszkodowanym. Stanowisko, ze spowodowanie
czynem niedozwolonym powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
poszkodowanego nie narusza dobra osobistego o0s6b najblizszych byto
motywowane w orzeczeniach sgdéw tym, ze do zerwania wiezi z poszkodowanym
dochodzi wytgcznie w razie jego Smierci wskutek czynu niedozwolonego, a nie
w przypadku jej modyfikacji spowodowanej nastepstwami tego czynu. Wyrazony
byt takze poglad, ze wiez pomiedzy cztonkami rodziny istnieje zawsze, a cierpienie
wywotane kalectwem innej osoby nie miesci sie w katalogu dobr osobistych
kazdego cztowieka. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie ddébr osobistych
skoncentrowanych na sferze wewnetrznej cziowieka, na wiezi interpersonalnej
(rodzinnej). W innych orzeczeniach zostato przyjete, ze art. 446 k.c. zawiera
wyczerpujgcy zbiér roszczen przyznanych osobom trzecim w zwigzku ze
zdarzeniem szkodzacym i aktualizuje sie wylgcznie w razie Smierci
poszkodowanego. Zgodnie z koncepcjg bezprawnosci wzglednej, uprawnionym do
zgdania wyrownania szkody jest tylko ten, kto bezposrednio poniost szkode
w nastepstwie okreslonego zdarzenia. Nie ma mozliwosci przeksztatcenia
posrednio poszkodowanego w bezposrednio poszkodowanego, co prowadzitoby
do nieograniczonego kreowania coraz to nowych débr osobistych i do obejscia
art. 445§ 1 w zwigzku z art. 444 k.c.



W mysl odmiennego punktu widzenia, powazne uszkodzenie ciata lub
rozstrdj zdrowia bezposrednio poszkodowanego prowadzi do naruszenia dobra
osobistego osoby najblizszej i podlega ochronie na podstawie art. 448 w zwigzku
z art. 24 § 1 k.c. Sady powszechne powotywaty argumenty wskazujgce, ze nie ma
réznicy pomiedzy zerwaniem wiezi rodzinnej na skutek smierci, a niemoznoscig
nawigzania kontaktu i wiezi z poszkodowanym z powodu powaznego uszczerbku
na zdrowiu; rézna jest jedynie intensywnosc¢ naruszenia. W Kodeksie cywilnym
nie ma kryteriow pozwalajgcych na odroznianie bezposrednio i posrednio
poszkodowanych; ten sam czyn niedozwolony moze by¢, z perspektywy jego
skutkdéw, zrodiem krzywdy wyrzadzanej réznym osobom. Odpowiedzialnosc
deliktowg za wyrzgdzong krzywde moze ogranicza¢ jedynie adekwatny zwigzek
przyczynowy. Naruszenie wiezi rodzinnej, ktére jest skutkiem powaznego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poszkodowanego, moze narusza¢ dobra
osobiste 0s6b najblizszych, chronione przez art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
Trwaty stan niemoznosci nawigzania kontaktu z poszkodowanym (wegetatywny)
zostat uznany za poréwnywalny z zerwaniem wiezi rodzinnej w nastepstwie Smierci,

Co przesgdza naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej.

Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego podkreslit, ze rozstrzygniecie
zagadnienia ma istotne znaczenie dla oznaczenia zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i prawidiowosci prowadzenia przez niego dziatalnosci, jak
tez finansowej dostepnosci spoteczenstwa do ochrony ubezpieczeniowej
zwtaszcza, gdy jest ona obligatoryjna. Zwrdécit uwage na art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst:
Dz. U z 2017 r.,, poz. 1170 ze zm.), oraz okreSlajgcy zasady ustalania
sktadek ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych oraz art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.), regulujgcy odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych. Wskazat, Zze przyznanie osobom bliskim poszkodowanego
zados$céuczynienia miatoby istotny wptyw na gospodarke finansowg zaktadow

ubezpieczen, zwlaszcza gdy dotyczytoby to skutkdw zdarzen, ktére juz wystagpity,



a nie byly uwzgledniane przy wyliczaniu sktadki. Moze dojs¢ takze do nierdwnego
traktowania podmiotéw funkcjonujgcych na rynku ubezpieczeniowym, jak tez
podwyzszenia sktadek ubezpieczeniowych. Podkreslit, Ze zachodzitaby potrzeba
oznaczenia przez Sad Najwyzszy prospektywnego skutku uchwaty przyznajgcej
osobom bliskim poszkodowanego zadoscuczynienie, jak tez ze wyptacalnos¢

zobowigzanego nie powinna mie¢ wptywu na wysokos¢ sumy ubezpieczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ochrone débr osobistych przewidywaty art. 161 do 167 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks
zobowigzan (Dz. U Nr 82, poz. 598), umiejscowione w oddziale regulujgcym
odszkodowanie za uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia, za pobawienie zycia,
pozbawienie wolnos$ci i obraze czci. Za dobra podlegajgce ochronie, ze wzgledu
na ich szczegolne znaczenie dla cztowieka, uznano zycie, zdrowie, czesc¢
wolnos¢, a ich naruszenie bylo podstawg roszczen odszkodowawczych
i 0o zados¢uczynienie dla poszkodowanego i czlonkéw jego najblizszej rodziny.
Zgodnie z art. 166 k.z., w razie Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, sad mdgt przyznaé najblizszym cztonkom
rodziny zmartego Ilub instytucji przez nich wskazanej, stosowng sume pieniezng,
jako zadoscuczynienie za doznang przez nich krzywde moralng. Oznacza to, ze
przyczyng przyznania tego zadosCuczynienia uczyniono doprowadzenie do

zerwania wiezi rodzinne;j.

W art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 311), wprowadzone zostaty ogdlne podstawy udzielania
ochrony dobrom osobistym, przyktadowo wymienionym. Przepis ten stanowit, ze
ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone bezprawnymi dziataniami, moze
zgdacC ochrony prawnej, a w szczegodlnosci zaniechania tych dziatan. Dotyczy
to zwlaszcza naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska lub pseudonimu,
albo korzystania z cudzego wizerunku. Nie zostaty uchylone przepisy Kodeksu
zobowigzan, przewidujgce ochrone débr osobistych, ktére w dalszym ciggu
stanowity podstawe przyznawania zadoscCuczynienia pienieznego osobom

najblizszym poszkodowanego, w razie jego smierci.



Przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w pierwotnym brzmieniu, nie przejety
konsekwencji  popetnienia czynu niedozwolonego przez kompensacje
zadoscuczynieniem krzywdy wywotanej zerwaniem wiezi ze zmartym wskutek
takiego czyn z najblizszym cztonkiem rodziny, czyli art. 166 k.z. Pomimo to, art. 23
i art. 24 k.c. majg zastosowanie takze do ochrony dobr wymienionych w art. 444,
445 i 446 k.c. Ostateczny ksztatt roszczeniom majgcym na celu ochrone doébr
osobistych nadany zostat ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542), ktéra weszta w zycie z dniem 28 grudnia
1996 r. Dodanie do art. 24 k.c. zdania trzeciego i nadanie nowego brzemienia
art. 448 k.c. stworzyto mozliwos¢ uzyskania zadoscuczynienia pienieznego przez
osobe ktorej dobra osobiste zostaty naruszone cudzym bezprawnym dziataniem,
niezaleznie od okoliczno$ci, w jakich do tego doszto. Do roszczeb o ochrone dobr
osobistych uregulowanych w tytule ,Czyny niedozwolone” Kodeksu cywilnego
majg takze zastosowanie przepisy ogolne tego Kodeksu, odnoszgce sie do ddébr

osobistych.

W Kodeksie cywilnym nie ma definicji dobr osobistych. Przyznanie w art. 23
k.c. ochrony cywilnoprawnej odnosi sie do débr osobistych przyktadowo
wymienionych, jak zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna wynalazcza i racjonalizatorska . Oznacza to, ze
mozliwe jest zidentyfikowanie jeszcze innych doébr osobistych, wynikajgcych ze
zmian stosunkéw spotecznych i ocen dotychczas powszechnie przyjmowanych,
ktorym nalezy przyznac takg samg ochrone. Objasnienie znaczenia zwrotu dobra
osobiste i okredlenie kryteriow wyznaczajgcych je, dokonywane jest w doktrynie
i orzecznictwie. Przyjeto, ze dobra osobiste sg ujmowane w kategoriach
obiektywnych jako wartosci o charakterze niemajgtkowym, scisle zwigzane
z cziowiekiem, decydujgce o jego bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedgce
wyrazem odrebno$ci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci twdrczych,
powszechnie uznane w spofeczenstwie i akceptowane przez system prawny.
Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespotu indywidualnych cech
wiasciwych cziowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z jednostkg ludzkag

wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cate Zzycie,



niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie w danej chwili (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSNC-zZD 2011,
nr B, poz. 42; z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, OSNC-zZD 2011,
nr A, poz.4; z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 70;
z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, niepubl.). W wyrokach z dnia 15 marca
2012 r., | CSK 314/11, Izba Cywilna2013, nr 6, s. 37 i z dnia 25 maja 2011, Il CSK
537/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 23 k.c. wymienia dobra
osobiste cztowieka pozostajgce pod ochrong prawa cywilnego w sposob
przyktadowy, uwzgledniajgc te dobra, ktdére w praktyce mogg byC¢ najczesciej
przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot ochrony oparty
na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie
podlegajg poszczegolne, skonkretyzowane dobra osobiste rozumiane jako wartosci
niematerialne, zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa
cywilnego, ktére w zyciu spotecznym uznaje sie za donioste i zastugujgce z tego
wzgledu na ochrone. Nie zostaty jednak ujete w art. 23 k.c. tak zasadnicze dobra,
jak zycie, nietykalnosc¢ cielesna, integralnos¢ fizyczna i psychiczna cziowieka.
Powszechnie dominuje poglad, ze przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak
I jego naruszenia, nalezy postugiwac sie kryterium obiektywnym, odwotujgcym sie
do przyjetych w spoteczehstwie, zmieniajgcych sie ocen, uwzgledniajgcych
wartosci konstytucyjne. Istotne wsparcie dla ochrony débr osobistych przewidujg
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 30 Konstytucji zawarta
zostata gwarancja poszanowania przyrodzonej i nienaruszalnej godnosci cztowieka,
ktéra jest zrodtem jego wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Przepis art. 31 ust. 2
stanowi 0 szanowaniu wolnosci i praw innych oséb, a ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag by¢ ustanawiane tylko

w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne.

Miedzy poszczegdlnymi dobrami nie ma ostrych granic, a zakresy niektorych
z nich mogg sie krzyzowac. Prowadzi to do wniosku, ze wyznaczenie Scistych
granic ogdlnego pojecia dobra osobistego nie jest mozliwe. Rozpoznanie
i wyodrebnienie nowego dobra osobistego nastepuje w orzecznictwie. Nie ma

podstaw do uznania, ze sady tworzg nowe dobra osobiste, poniewaz w istocie



identyfikujg je, wyodrebniajg i okreslajg ich tres¢, stwierdzajac, iz podlegajg one
ustawowej ochronie. Uznanie okreslonych wartoSci za dobra osobiste jest
procesem roztozonym w czasie, zwigzanym z rozwojem stosunkéw spotecznych
I zmianami w postrzeganiu réznych wartosci oraz uksztattowaniem sie
w spoteczenstwie zapatrywan prawnych, moralnych i obyczajowych, ktére majg
doniosty wptyw na opinie powszechnie akceptowane. Zidentyfikowanie dobra
osobistego dotychczas niechronionego nie musi i z reguty nie jest potgczone
z konkretnym zdarzeniem. Ustalenie istnienia takiego dobra stanowi konsekwencje
rozciggnietego w czasie postepu w roznych dziedzinach nauki, w tym w medycynie,

rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego.

Na przestrzeni lat doszto do powszechnego korzystania ze Srodkow
lokomociji. Towarzyszy mu zwielokrotniona liczba kolizji drogowych, niosgcych
niebezpieczenstwo powaznych uszkodzen ciata i rozstrojow zdrowia, ktére nie
zawsze prowadzg do smierci, a takze szkdd majgtkowych. Powazne i trwate
naruszenie ciata lub rozstréj zdrowia, w diugim nieraz okresie, uniemozliwiajg
normalng egzystencje i utrzymywanie wiezi emocjonalnych, a nawet kontaktéw
z bliskimi cztonkami rodziny. Skutkiem tego jest pozbawienie poszkodowanego
oraz jego bliskich mozliwosci utrzymywania wiezi rodzinnych i emocjonalnych.
Znamiennym wyznacznikiem przeobrazen w spofeczenstwie jest zmiana
Swiadomosci w odniesieniu do zdobywania wiedzy dotyczacej réznych zjawisk
zycia, przystugujgcych cztowiekowi praw i do rozpoznawania krzywdy, jej
odczuwania oraz dgzenia do kompensowania jej przez swiadczenie pieniezne,
a takze zasad wynagradzania krzywdy w innych krajach. Analiza przepiséw
Kodeksu zobowigzan, ustawy Przepisy ogdélne prawa cywilnego i Kodeksu
cywilnego prowadzi do wniosku, ze pierwotne wyszczegdlnienie dobr osobistych

ulegto znacznemu poszerzeniu.

Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze istnieje
i podlega ochronie dobro osobiste, obejmujgce wiezi rodzinne i emocjonalne
tgczgce osoby bliskie, ktdre jest okreslane jako prawo do zycia rodzinnego.
Sktadajg sie na nie roznego rodzaju wiezi (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91), jak wiez emocjonalna tgczgca osoby bliskie
(wyroki z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44,



z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10), wiezi rodzinne i szczegdlna wiez
emocjonalna miedzy cztonkami rodziny (uchwata z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
Il CZP 76/10), wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi
poczucie krzywdy (uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1,
poz. 10), prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie tego rodzaju wiezi (wyrok z dnia
15 marca 2012 r., | CSK 314/11), szczegdlna wiez rodzinna miedzy osobami
najblizszymi (uchwata z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4,
poz.45), relacja z najblizszym cztionkiem rodziny (wyrok z dnia 11 lipca 2012 r.,
Il CSK 677/11, niepubl.), szczegdlna emocjonalna wiez rodzinna (uchwata z dnia
20 grudnia 2012 r., lll CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz.84), silna wiez
emocjonalna, szczegolnie bliska w relacjach rodzinnych (uchwata z dnia 12 grudnia
2013 r., Il CZP 74/13, OSNC 2014, nr 9 poz. 88, wyrok z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 595/14, niepubl.). W sprawach dotyczacych naruszenia dobr osobistych
zwigzanych z zamiang noworodkéw Sad Najwyzszy uznatl, ze istnieje dobro
osobiste, ktére okreslit jako prawo do Zzycia rodzinnego i rodzicielstwa, do
dorastania w biologiczne] rodzinie, do wychowywania biologicznych dzieci
(wyrok z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13, niepubl.) oraz jako wiezi
emocjonalne z dzieckiem nienarodzonym (wyrok z dnia 13 maja 2015 r., lll CSK
286/14, OSNC 2016, nr 4, poz.45).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r., 1l CZP 2/14 (OSNC 2014, nr 12,
poz. 124) Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedzidw odmowit podjecia uchwaty,
takze ze wzgledu na to, ze réznice w okresleniu dobra osobistego podlegajgcego
ochronie uznat za pozorne i niepowodujgce rozbieznoséci w stosowaniu prawa.
Zaznaczyt, ze jednolite jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz najblizsza osoba
zmartego moze domagac sie zadoscuczynienia pienieznego na podstawie art. 448
k.c., jezeli tgczyty jg ze zmartym wiezi rodzinne i wiezy emocjonalne. Te elementy
wystepujagce tgcznie sktadajg sie na istnienie dobra osobistego najblizszego
cztonka rodziny zmartego. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i nie budzi juz watpliwosci.

Zapatrywanie Sadu Najwyzszego stanowi konsekwencje twierdzenia, ze
doszto do naruszenia dobra osobistego osoby najblizszej poszkodowanego, chodzi

zatem o sytuacje, w ktérej bezprawne zdarzenie wyrzadzito szkode osobie, ktora
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doznata obrazen bedgcych przyczyng jej sSmierci oraz osobom najblizszym
przez zerwanie wiezi rodzinnej i emocjonalnej. Osoby te sg bezposrednio
poszkodowane zdarzeniem sprawczym, zatem zerwanie wiezi stanowi zrédto ich
krzywdy, niezaleznej od krzywdy ofiary zdarzenia szkodzgcego. Jednoznacznie
prezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze osoba
dochodzgca =zadoscCuczynienia za krzywde, polegajgcg na zerwaniu wiezi
emocjonalnej i rodzinnej taczacej jg ze zmartym, jest bezposrednio poszkodowana
tym samym zdarzeniem, ale w odniesieniu do innego dobra (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11; z dnia 12 grudnia 2013 r.,
[l CZP 74/13 z dnia 16 lutego 2017 r., Il CZP 103/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 4;
postanowienie z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14; wyroki z dnia 14 stycznia
2010 r., IV CSK 307/09, z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10; z dnia 11 maja
2011 r., | CSK 621/10, z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, z dnia 15 marca
2012 r., 1 CSK 314/11, z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 137/17, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym zagadnienie prawne podziela
stanowisko wyrazone w wielu orzeczeniach, ze najwazniejsza jest istota dobra
osobistego, a nadana mu nazwa ma drugorzedne znaczenie, skoro rozumienie
tego dobra jest takie samo. Szczegdlna wiez emocjonalna i rodzinna pomiedzy
osobami najblizszymi stanowi sedno tego dobra osobistego; jego podstawowym
wyrazem jest samorealizacja kazdej z osob potgczonych tg wiezig, a podtozem tej

bliskosci sg najczesciej wiezy rodzinne.

Zwigzanie z najblizszymi cztonkami rodziny i potrzeba bliskosci z drugim
cztowiekiem sg przydane naturze ludzkiej; zalicza sie je do sfery indywidualnych
wartoéci $wiata uczué jako kryterium subiektywne okreslania istoty dobra
osobistego, ktore towarzyszg cziowiekowi przez cate zycie. Odwotanie sie
w ramach analizy tresci dobra osobistego do tej sfery wskazuje na potgczenie tego
dobra z poczuciem wiasnej wartosci jako podstawy godnosci cztowieka,
czyli wewnetrznego aspektu czci. Obejmuje ono takze elementy dobra w postaci
integralnosci psychicznej cztowieka, skoro dotyczy cierpienia i braku poczucia
bliskosci drugiej osoby, czy akceptacji. W wielu przypadkach czyn szkodzgcy
wywotuje u osoby bliskiej poszkodowanego rozstroj zdrowia fizycznego Iub

psychicznego, co stanowi element naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia.
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Wprowadzenie § 4 do art. 446 k.c. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731), ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., przewidujgcego
mozliwos¢ przyznania najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy
tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, nie miato wptywu na
mozliwos$¢ dochodzenia zados€uczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli doszio
do naruszenia débr osobistych. Dotyczy to zarowno deliktu popetnionego przed
wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10; z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11,
z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12; z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP 93/12
i wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-zZD 2010, nr C, poz. 91;
z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10; z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10;
z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11; z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11
i zdnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 485/12), jak i w czasie obowigzywania tego
uregulowania (uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11).

Sad Najwyzszy przyjmowat, ze pomiedzy poszkodowanym i jego bliskimi
istnialto dobro osobiste w postaci szczegolnej wiezi, ktdérego naruszenie
uprawniato osoby bliskie do dochodzenia roszczenia objetego art. 448 k.c. Przepis
art. 446 § 4 k.c. zmienit sposob realizacji wskazanego w nim roszczenia przez
skonkretyzowanie o0sob uprawnionych do jego dochodzenia oraz okreslenie
przestanek uzyskania zadoscCuczynienia. Nalezy podzieli¢ wypowiedzi zawarte
w dotychczasowym orzecznictwie, ze przewidziane w art. 446 § 4 Kk.c.
zadosCuczynienie dotyczy wynagrodzenia krzywdy zwigzanej ze $miercig
poszkodowanego i w kontekscie swiadczen okreslonych w art. 446 § 1 do 3 k.c.
Nie odwotuje sie natomiast do naruszenia ddbr osobistych tych oséb i nie wymaga
wykazania, ze doszto do ich naruszenia. Nie mozna wykluczyé, Zze przez
zapfate sumy zados$éuczynienia przewidzianego w art. 446 § 4 Kk.c. dojdzie
do wynagrodzenia takze krzywdy polegajgcej na naruszeniu wiezi rodzinnej
i emocjonalnej, co bedzie miato wptyw na ocene zasadnoSci roszczenia
0 zadoscéuczynienie na podstawie art. 24 § 1 i art. 448 k.c. Istotne jest jednak to, ze
przepis ten nie tgczy wskazanego w nim Swiadczenia z naruszeniem débr

osobistych. Nie stanowi on ogdlnego uregulowania dotyczgcego zadoséuczynienia
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w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej ani uregulowania szczegolnego
w stosunku do art. 448 k.c., jak tez nie wylgcza dochodzenia roszczen na tej
podstawie. Zakresy art. 446 § 4 k.c. i art. 448 k.c. nie pokrywajg sie, w przeciwnym

razie mozliwe bytoby uzyskanie zadoscuczynienia tylko na jednej z tych podstaw.

Odmienne stanowisko prezentowane w orzeczeniach sgdéw powszechnych,
powotanych przez wnioskodawce oraz niektorych przedstawicieli doktryny, jest
nietrafne. Nalezy podtrzymacé rozwazania i argumenty przytoczone na poparcie
stanowiska, ze osoba bliska doznaje wtasnej szkody oraz, ze istnieje dobro
osobiste osoby bliskiej w postaci wiezi emocjonalnej z czionkami rodziny.
Twierdzenie, ze uregulowanie art. 446 § 4 k.c. stanowi wylgczng podstawe
dochodzenia zados¢uczynienia i stoi na przeszkodzie udzielaniu ochrony osobom
bliskim na podstawie art. 448 k.c., prowadzi do nieuzasadnionego zaprzeczenia

utrwalonej juz linii orzeczniczej.

W sformutowanym przez wnioskodawce pytaniu miesci sie watpliwosé, czy
dobro osobiste w postaci wiezi emocjonalnej pomiedzy osobami bliskimi moze
zostac naruszone przez spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciata lub wywotania
powaznego rozstroju zdrowia, czyli w sposob inny niz doprowadzenie przez
sprawce deliktu do $Smierci jednej z tych oso6b oraz czy w takiej sytuaci
osoby bliskie majg uprawnienie do zgdania zadoséuczynienia na podstawie art. 24
i art. 448 k.c.

W wyrokach z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, z dnia 10 lutego
2017 r.,, V CSK 291/16, Sad Najwyzszy uznat, ze doprowadzenie czynem
niedozwolonym do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Ilub rozstroju zdrowia
poszkodowanego, ktérego konsekwencjg jest niemozno$¢ nawigzania lub
kontynuowania typowej wiezi rodzinnej, stanowi naruszenie witasnego dobra
osobistego bliskich i przyczyne ich wiasnej krzywdy. Zaznaczyt jednak, ze chodzi
0 rzeczywiste, silne i trwate wiezi emocjonalne, ktdore mozna obiektywnie
potwierdzi¢c. Do naruszenia tego dobra osobistego moze doprowadzi¢ tylko
powazne i trwate inwalidztwo bliskiego, powodujgce niezdolnos¢ do nawigzania

wiezi rodzinnej. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zachodzi réznica pomiedzy
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zerwaniem wiezi na skutek $mierci, a niemoznoscig jej nawigzania Iub

kontynuowania z powodu ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata jednej z tych osob.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc przedstawiony we wniosku problem uznat, ze
do naruszenia dobra osobistego osoby bliskiej poszkodowanego dochodzi
takze wtedy, gdy sprawca czynu niedozwolonego spowodowat u niego powazny
uszczerbek na zdrowiu, nieprowadzgcy do utraty zycia. Roéznica pomiedzy
naruszeniem doébr osobistych w obu sytuacjach polega na sposobie tego
naruszenia. Nie ma racjonalnych powoddéw do przyjecia, ze ochrona przewidziana
w art. 448 k.c. przystuguje jedynie w razie naruszenia dobra osobistego osoby
bliskiej, gdy doszto do $mierci poszkodowanego. Trwaty stan Spigczki pourazowej
lub wegetatywny, czy tez zwigzany z uszkodzeniem moézgu albo powaznym
i nieodwracalnym rozstrojem zdrowia jest podobny w zakresie skutkéw zerwania
wiezi do Smierci osoby bliskiej. Cierpienie osoby najblizszej zwigzanej z takim
chorym jest dojmujgce w dluzszym okresie czasu, a intensywnos¢ poczucia
bezsilnosci i braku nadziei nie mniejsza niz doznania zwigzane ze Smiercig.
Utrzymywanie wiezi z takg osobg sprowadza sie w przewazajgcej mierze do
zachowania egzystencji fizycznej i udziatu w jej cierpieniu. Istniejgca pomiedzy
poszkodowanym i o0sobg bliskg szczegdlna wiez emocjonalna doznaje
istotnego naruszenia, ktérego zakres oceniany jest przy zastosowaniu kryteriéw

obiektywnych.

Art. 446 § 4 k.c. nie ma zastosowania w razie ciezkiego uszkodzenia ciata
osoby bliskiej lub wywotania powaznego rozstroju zdrowia, ktére nie doprowadzito
do jej Smierci. Osoba bliska poszkodowanego moze dochodzi¢é ochrony
naruszonego jej dobra osobistego na podstawie art. 448 k.c., wykazujgc przestanki
odpowiedzialnosci sprawcy czynu niedozwolonego. Nalezg do nich udowodnienie
zawinionego dziatania sprawcy, istnienia dobra osobistego i jego naruszenia,
doznania krzywdy oraz okolicznosci decydujgcych o koniecznosci i wysokosci

zasgdzenia zadoscuczynienia.

Nie stanowi przeszkody w uzyskaniu takiej ochrony mozliwos¢ skorzystania
przez poszkodowanego i osobe bliskg ze Srodkéw przewidzianych w prawie
rodzinnym (art. 23, 87, czy 91 k.r.o.). Ochrona wartosci niemajgtkowych przez
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kompensate  krzywdy uzyskaniem = zadosCuczynienia  pienieznego  jest

samodzielnym srodkiem prawnym, niezaleznym od innych uprawnien.

Orzeczenia przyznajgce zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c.,
zaréwno w przypadku smierci poszkodowanego, jak i pozostawania przez niego
w stanie uniemozliwiajgcym kontynuowanie wiezi emocjonalnej z najblizszymi,
stanowig rezultat rozwazenia przestanek ustawowych oraz stosowania kryteriéw
obiektywnych. Nie ma podstaw do obawy o automatyzm uwzgledniania
tego rodzaju Zzgdan. Granice odpowiedzialnosci wyznacza ustalenie, ze
naruszenie szczegolnej wiezi emocjonalnej i rodzinnej odnosi sie do trwatej
bliskosci pomiedzy potgczonymi nig osobami, rzeczywiscie wystepujgcej, silnej
emocjonalnie i psychicznie, a nie do wiezi abstrakcyjnie charakteryzowane;.
Naruszenie wiezi, najczesciej wtasciwej stosunkom rodzinnym, musi polega¢ na
faktycznym wytgczeniu mozliwosci nawigzania jej i utrzymywania, co potgczone jest
z dotkliwg i statg krzywdg, poréwnywalng do utraty osoby bliskiej. Podkreslenia
wymaga, ze przyznanie zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest mozliwe
(,sad moze przyznac¢’), zatem uwzglednienie Zzgdania nastepuje dopiero po
wykazaniu, ze zaistniaty przedstawione, wyjgtkowe okolicznosci, wskazujgce

na koniecznosc¢ zrekompensowania rzeczywiscie zaistniatej krzywdy niemajgtkowej.

Takie stanowisko odpowiada europejskim standardom wzmozenia ochrony
integralnosci fizycznej i psychicznej czlowieka. W orzecznictwie sgdéw
europejskich zarysowata sie tendencja do przyznawania zadoscuczynienia bliskim
osoby powaznie poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego, co stanowi
przejaw wspétczednie ksztattowanego systemu wartosci, akceptowanego w opinii

spotecznej i europejskim systemie prawnym.

Whnioskodawca zwrdécit uwage na to, ze podjecie przez Sgd Najwyzszy
uchwaly stwierdzajgcej mozliwos¢ przyznania przez sad zadoscuczynienia
pienieznego osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu, moze
dojs¢, z duzym prawdopodobienstwem, do pogorszenia sytuacji finansowej
zakfadow ubezpieczen, obnizenia ich funduszy rezerwowych, a nawet zakonczenia

dziatalnosci przez niektore z nich. Zaznaczyt, ze konieczne bedzie podwyzszenie
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sktadek dotyczgcych ubezpieczen komunikacyjnych, co moze prowadzi¢ do

ograniczenia dostepnosci do ochrony ubezpieczeniowej.

Sad Najwyzszy uznat, ze uzyskanie zadosCuczynienia pienieznego na
podstawie art. 24 § 1 i art. 448 k.c. jest mozliwe po wykazaniu przez
powoda przestanek objetych tymi przepisami, ktére zostaty omowione.
Okreslenie wysokosci odpowiedniej sumy zados$Cuczynienia nalezy do tzw.
prawa sedziowskiego, a kryteria, ktérymi sgad powinien sie kierowacC zostaty
w miarodajnym zakresie przedstawione w ugruntowanym juz orzecznictwie. Nie
ma potrzeby rozwazania hipotetycznych konsekwencji realizowania uprawnien
do przyznania zadoscuczynienia. Wykracza to poza ramy wyznaczone do
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, a niezaleznie od tego
dotyczy kwestii zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktorych

rozwigzanie nalezy do prowadzgcego takg dziatalnosc.

Nie ma uzasadnionych podstaw postulat wnioskodawcy czasowego
ograniczenia stosowania przepisow art. 23, 24 § 1 i art. 448 k.c. uwzgledniajgcych
wyktadnie wyrazong w podjetej uchwale jedynie w odniesieniu do roszczen
wnoszonych po jej podjeciu. W jego ocenie, na takie przesuniecie w czasie
wskazuje ustalanie rozmiaru sktadek w ramach tzw. odwrdéconego cyklu
produkcyjnego, co zmusza zaktad ubezpieczen do oceny ryzyka wigzgcego sie
z umowg w chwili jej zawierania, podczas gdy rzeczywiste obcigzenia znane bedg
w toku jej trwania, a nawet po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta. Oznacza to,
ze zaktad ubezpieczen nie mogt uwzgledni¢ w procesie ustalania sktadki zmiany
wykfadni wskazanych przepisow, a zatem dodatkowe obcigzenia pokryte byc¢
muszg z biezgcych sktadek i funduszu rezerwowego, co zagraza stabilnosci
finansowej. Wyktadnia przepisu prawa dokonywana przez sgd ma deklaratoryjny
charakter, poniewaz ustala tres¢ zawartej w nim normy prawnej. Tak ustalone

znaczenie przepisu prawa dotyczy okresu jego obowigzywania.

W doktrynie i orzecznictwie zostat wyrazony zostat poglad, ze mogg zdarzyc¢
sie orzeczenia dokonujgce tworczej wyktadni, jak tez zaistnieC szczegolne
okolicznosci, w tym rozbieznos¢ w orzecznictwie lub doktrynie, powodujgce, ze

rezultat wyktadni jest trudny do przewidzenia. Sgd moze zatem wzig¢ pod uwage te
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okolicznosci i inaczej okreslic chwile, od ktérej ustalenie interpretacyjne bedzie
wywierac¢ skutki. Dotyczy to takze zmiany dotychczas powszechnie przyjmowanego
znaczenia przepisu prawa, co mogtoby prowadzi¢ do powstania istotnych
negatywnych skutkéw, w odniesieniu do zdziatanych juz czynnosci prawnych
i pewnosci stanu prawnego (por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 marca 1995 r., W 9/94 (OTK1995, nr 1, poz. 20; uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 122; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 69;
z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CZP 34/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 80). Taka
sytuacja nie zachodzi w stosunku do rozstrzyganego zagadnienia prawnego. Nie
doszto do rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a powotywana przez
wnioskodawce rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych nie miata
generalnego charakteru. Nie byto takze podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie
mogt przewidzie¢ tresci decyzji Sadu Najwyzszego, skoro powotywat sie na
uzasadnienie i teze wniosku Rzecznika Finansow, ktéry oczekiwat podjecia
uchwaty ustalajgcej uprawnienia osob bliskich poszkodowanego. Roszczenia tego
rodzaju byly przedmiotem rozpoznawania przez sgady od kilku lat, a zatem
powotywanie sie na niemoznos¢ uwzglednienia w gospodarce finansowej zaktadow
ubezpieczen tego rodzaju ryzyka byto nieuzasadnione. Wymaga podkreslenia,
ze odsuniecie w czasie skutkdw podjetej uchwaty mogtoby doprowadzi¢ do
ograniczenia praw podmiotowych osob, ktérych dobra osobiste zostaty naruszone

bezprawnym dziataniem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

aj
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