Sygn. akt Ill CZP 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko O. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

"Czy na rozliczenie naktadéw pomiedzy bytymi konkubentami ma
wptyw ustanowienie na rzecz jednego z nich przez drugiego
(wiasciciela nieruchomosci) stuzebnosci osobistej mieszkania co do
budynku, ktéry zostanie wybudowany na tej nieruchomos$ci w tym
rowniez prawo swobodnego korzystania ze wszystkich budynkow,
ktére zostang wybudowane i prawo do przyjmowania gosci?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Powdd P. B. domagat sie od pozwanej O. S. zapfaty kwoty 799 000 zi
tytutem zwrotu korzysci uzyskanej bezpodstawnie przez pozwang kosztem powoda
w czasie trwania nieformalnego zwigzku stron. Na dochodzong kwote sktada sie

kwota 720 000 zt odpowiadajgca wartosci domu i kwota 54 000 zt odpowiadajgca



wartosci garazu, wybudowanych na nieruchomosci w Z., stanowigcej wtasno$c

pozwanej, a ponadto kwota 25 000 zt stanowigca koszt adaptacji budynku w S..

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. zasadzit od pozwanej

na rzecz powoda kwote 246 350 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze strony tworzyly w latach 1994 - 2015 zwigzek konkubencki,
przy czym powodd do 2003 r. pozostawat w zwigzku matzenskim. Strony prowadzity
wspolne gospodarstwo domowe i wychowywaty troje dzieci pochodzgcych z ich
zwigzku. W dniu 16 grudnia 1997 r. pozwana, bedac stanu wolnego, nabyta
nieruchomo$¢ w Z.. Strony postanowity, ze na tej nieruchomos$ci zostanie
wybudowany dom mieszkalny, w ktorym wspolnie zamieszkajg, oraz garaz. W dniu
17 czerwca 1999 r., jeszcze przed rozpoczeciem budowy domu, strony zawarty
umowe, ktorg ustanowiono na rzecz powoda bezptatng, dozywotnig stuzebnos¢
mieszkania w budynku mieszkalnym, ktéry zostanie wybudowany na nieruchomosci
pozwanej, w tym prawo swobodnego korzystania ze wszystkich budynkow, ktore
zostang wybudowane i prawo przyjmowania gosci. Stuzebnos¢ ujawniono w
ksiedze wieczystej. WartosC rynkowa stuzebnosci osobistej mieszkania,
obcigzajgcej dom mieszkalny z garazem, wedtug stanu na dzien ogledzin i cen

aktualnych w chwili sporzgdzenia opinii przez biegtego wynosi 374 150 zi.

Zwigzek stron zakonczyt sie we wrzesniu 2015 r., a pozwana wyprowadzita

sie z nieruchomosci w Z. w dniu 25 wrze$nia 2015 r.

Sad przyjat, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie jedynie w
czesci. Uznat, ze w czasie trwania zwigzku stron na nieruchomo$¢ w Z. zostaty
poczynione istotne naktady w postaci wybudowania budynku mieszkalnego i garazu,
ktére staty sie wiasnoscig pozwanej. Dochody powoda znacznie przewyzszaty
dochody pozwanej, jednak prowadzenie gospodarstwa domowego obcigzato
zdecydowanie bardziej pozwang, przy czym strony wspolnie podejmowaty decyzje
co do biezgcych wydatkow i inwestycji, a taki uktad trwat przez ponad dwie dekady.
Nierozdzielenie przez strony dochodéw i ponoszonych wydatkéw powinno zatem

skutkowaé przyjeciem, iz wydatki byly jednakowe, a w konsekwencji warto$¢



poniesionych naktadow nalezato podzieli¢ na pot, tym bardziej Zze Zadna ze stron

nie wykazata, iz to ona pokryta koszt wybudowania budynku i garazu w catosci.

Idgc tym torem, Sad uznat, ze powdd ma prawo zgda¢ zwrotu % ogdlnej
wartosci naktadow, bez pomniejszenia o obcigzenie w postaci ustanowionej
stuzebnosci. Wynika to z tego, ze wartoSC poniesionych naktadéw i wartosc
ustanowionej stuzebnosci stanowig niezalezne kwestie, cho¢ funkcjonalnie ze sobg
powigzane. Stuzebnos$¢ mieszkania obcigza nieruchomos¢, a przedmiotem zgdania
powoda jest zwrot rownowartosci naktadéw poczynionych przez niego na te
nieruchomos$¢. StuzebnosS¢ mieszkania jest obojetna dla wyliczenia wysokosci
naktadéw rzeczowych polegajgcych na wzniesieniu budynku, poniewaz naktady te
obliczane sg jako roznica pomiedzy wartoscig nieruchomosci po dokonaniu
nakfadéw a wartoscig sprzed dokonania tych naktadéw, niezaleznie od obcigzenia
w postaci stuzebnosci. Obcigzenie stuzebnoscig ma natomiast wptyw na wartosé
wzbogacenia pozwanej w kontekscie wartosci catej nieruchomosci i wyznacza
gorng granice odpowiedzialnosci pozwanej. Zasgdzona na rzecz powoda kwota
stanowi potowe ustalonej wartosci naktadow (492 700 zt) i nie przekracza gornej
granicy odpowiedzialno$ci pozwanej, tj. kwoty 368 250 zt, wynikajgcej z wartosci
catej nieruchomosci (786 900 zt), pomniejszonej o wartosé stuzebnosci mieszkania
(374 150 zt) i cene zakupu dziatki (44 500 zt).

Rozpoznajgcy apelacje obu stron Sad drugiej instancji — Sgd Apelacyjny w
[...] wskazat, Zze nie budzi watpliwosci niedopuszczalnos¢ stosowania do rozliczen
majgtkowych miedzy konkubentami - wprost lub w drodze analogii - przepisow o
podziale majatku wspdlnego matzonkdw, jak réwniez przepiséw o rozliczeniu stron
umowy spofki; za utrwalone nalezy takze uzna¢ stanowisko o braku podstaw do
przyjecia odpowiedniego stosowania przepisow 0 zniesieniu wspotwlasnosci w
odniesieniu do rozliczen naktadow poczynionych przez konkubenta na
nieruchomo$¢ bedacg wiasnoscig jego partnera ze wzgledu na zasade superficies

solo cedit.

Dokonanie rozliczeh w rozwazanych przypadkach powinno zatem, jak sie
wydaje, nastepowaé z wykorzystaniem przepisbw o rozliczeniu naktadéw

poczynionych przez posiadacza na cudzg rzecz lub przepiséw o bezpodstawnym



wzbogaceniu, z tym ze stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu jest
mozliwe w ostatecznosci, gdy brak innej podstawy prawnej do dokonania

rozliczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wybrzmiata jednak dotychczas,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kwestia wptywu ustanowienia przez jednego z bytych
konkubentow (wfasciciela nieruchomosci) na rzecz drugiego stuzebnos$ci osobistej
mieszkania w budynku wybudowanym na tej nieruchomosci, obejmujgcej prawo do
swobodnego korzystania ze wszystkich budynkéw, ktére zostang wybudowane, i
prawo do przyjmowania gosci, na rozliczenie naktadéw miedzy konkubentami. Sgd
podniost, ze zgodnie z art. 302 § 2 k.c. do wzajemnych stosunkéw miedzy majgcym
stuzebno$¢ mieszkania a wiascicielem nieruchomosci obcigzonej stosuje sie
odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. W nauce nie ma petnej
zgodnosci stanowisk co do ustalenia kregu przepisow o uzytkowaniu, ktére majg
zastosowanie do stuzebnosci mieszkania. Nawet jednak jesli przyjac, ze zakresem
tego odestania jest objety art. 260 § 2 k.c., to nie usuwa to watpliwosci
wystepujgcych w rozpatrywanym przypadku. Z art. 260 § 2 k.c. w zwigzku z art. 302
§ 2 k.c. wynika bowiem tylko, ze majgcy stuzebnosc¢, dokonujgc naktadéw, powinien
dziataé z korzyscig dla wiasciciela i zgodnie z jego prawdopodobng wolg, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, a naktady powinny by¢é uzasadnione z punktu

widzenia witasciciela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie o prawidtowosci oceny Sgdu
Okregowego w zakresie, w jakim Sad ten przyjgt, ze rozliczenie naktadéw na
nieruchomo$¢ nie ma bezposredniego zwigzku ze stuzebnoscig mieszkania ,(...)
stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad prawidtowoscig rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, w tym nad ewentualnym zastosowaniem teorii dwdch kondykcji
skonkretyzowanej w niniejszym przypadku przez przeciwstawne roszczenia stron: z
jednej strony roszczenie powoda o zwrot naktadéw, z drugiej strony roszczenie
pozwanej o odszkodowanie z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci na skutek
ustanowienia stuzebnosci osobistej mieszkania.”. Skoro prawo wiasnosci
nieruchomosci obcigzonej ma nizszg wartos¢, to w realiach sprawy - w zaleznosci

od wyniku postepowania dowodowego - mogtoby okazacC sie, ze ,cena prawa



wiasnosci pozwanej” nie przewyzszytaby wartosci naktadow, ktérej zwrotu domaga
sie powod, a w konsekwencji ,(...) zatozenie o braku wptywu dysponowania przez
powoda prawem stuzebnosci mieszkania na jego roszczenie o zwrot naktadow

okazatoby sie w ewidentny sposéb nietrafione.”.

Sad Apelacyjny podkreslit dalej, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w
ramach stuzebnosci mieszkania ma obiektywng i wymierng wartos¢ ekonomiczna,
niezaleznie od nieodptatnosci stuzebnosci i jej niezbywalnosci. Funkcjonalne
powigzanie miedzy wartoscig naktaddéw poczynionych przez jednego z bytych
konkubentow na nieruchomos¢ stanowigcg wtasnos¢ drugiego i przy ustanowieniu
stuzebnos$ci osobistej mieszkania na rzecz pierwszego z nich moze zatem miec
wptyw na koncowy wynik tego rozliczenia. Wydaje sie w zwigzku z tym, w ocenie
Sadu, ze przy rozliczeniu takich nakladéw nie mozna abstrahowac¢ od wartosci catej

nieruchomosci uwzgledniajgcej stuzebnos¢ mieszkania.

Watpliwosciom powstajgcym na tym tle Sad Apelacyjny dat wyraz w

przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgddéw nizszych
instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podijetej
uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W zwigzku z tym, w
utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe Scistej, deklaratywnej wyktadni
art. 390 § 1 k.p.c., dokonywanej bez zbednych koncesji na rzecz argumentéw o
nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz.
166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., lll CZP
21/08, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 79/09, niepubl. i z dnia 12
stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, niepubl.).

Wyrazem tego podejscia jest m.in. konsekwentnie respektowane w
judykaturze zatozenie, ze przedstawiane Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne musi nie tylko wigzacC sie z rozpatrywang sprawg i implikowac istotne,



powazne watpliwosci interpretacyjne, lecz takze nie moze zmierza¢ do zastgpienia
sgdu meritii w powinnosci wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Sad
rozpoznajgcy apelacje nie moze tym samym, odwotujgc sie do art. 390 § 1 k.p.c.,
przenosi¢ na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej, do ktoérej podjecia jest
funkcjonalnie wtasciwy w konkretnym uktadzie procesowym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CZP 22/16, niepubl., z dnia 7
marca 2018 r., lll UZP 1/18, niepubl. i z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 92/18,
niepubl.).

Z motywow postanowienia Sadu Apelacyjnego wynikato, ze zasadniczym
powodem, ktory sktonit Sad do przedstawienia zagadnienia prawnego, byto
przekonanie, iz dokonywane w sprawie rozliczenie naktadéw nie powinno
abstrahowaé od wartosci nieruchomosci, uwzgledniajgcej stuzebnos¢ mieszkania,
poniewaz stuzebnos¢ ta ma okreslong wartos¢ ekonomiczng, a jej pominiecie
mogtoby prowadzi¢ do niesprawiedliwych skutkow. W zaleznosci od wyniku
postepowania dowodowego mogtoby sie bowiem okazaé, ze ,cena prawa
witasnosci pozwanej”’ nie przekroczytaby wartosci zgdanych zwrotnie naktaddéw.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego apelacjg postanowienia Sgdu Okregowego
prowadzita jednak do wniosku, ze Sad ten nie pomingt w przyjetym przez siebie
modelu rozliczeh wartosci nieruchomosci umniejszonej o warto$¢ obcigzajacej jg
stuzebno$ci, lecz przyjat, ze wartoS¢ ta ma znaczenie z punktu widzenia gérne;j
granicy wartosci wzbogacenia po stronie pozwanej. Co wiecej, w Swietle ustalen
Sadu Okregowego, dokonanych z udziatem biegtego, kwota zasgdzona na rzecz
powoda, odpowiadajgca potowie wartosci naktadow, nie przewyzszata wartosci
nieruchomos$ci pomniejszonej o wartos¢ stuzebnosci mieszkania i cene zakupu
dziatki.

Sad Apelacyjny ustalen tych nie zakwestionowat, odwotujgc sie jedynie do
hipotetycznego wyniku postepowania dowodowego, przy czym niejasne
pozostawato, czy chodzi o korekte wyniku postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Okregowy, czy wynik ewentualnych nowych
dowodoéw, ktére zamierza dopusci¢ Sgd Apelacyjny. Niezaleznie od tego, wbrew
zatozeniu przedstawionego pytania, Sad Okregowy nie przyjat, ze ustanowienie



stuzebnosci mieszkania w takich okolicznosciach, jak stanowigce podstawe
zaskarzonego apelacjg orzeczenia, nie ma zadnego wplywu na rozliczenie
naktadéw miedzy bytymi konkubentami i wzigt — choC jedynie posrednio — pod
uwage takze warto$¢ nieruchomosci obnizonej o wartos¢ stuzebnosci. Ocena
prawidtiowosci przyjetego przez Sad Okregowy schematu rozliczen stanowita
natomiast wytgczne uprawnienie Sgdu Apelacyjnego jako sgdu odwotawczego,
ktérej — zgodnie z powotanym orzecznictwem — Sad ten nie moze delegowaé na

Sad Najwyzszy.

Za niejasne nalezato takze uzna¢ wywody Sadu Apelacyjnego dotyczace
teorii dwéch kondykcji w kontekscie przeciwstawnych roszczen stron. Z ustalen
Sadu Okregowego, jak réwniez rozwazan Sadu Apelacyjnego, nie wynikato bowiem
w zadnym zakresie, izby pozwana formutowata wobec powoda roszczenie o
odszkodowanie z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci na skutek
ustanowienia stuzebnosci mieszkania, a tym bardziej, aby przedstawita takie
roszczenie do potrgcenia. Sad nie wskazat takze mozliwych podstaw prawnych
tego rodzaju roszczenia, co wymagatoby wnikliwych uwag, zwazywszy, ze do
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig doszto na podstawie konsensu stron, i nie

rozwazyt mozliwej daty jego wymagalnosci.

W tych okolicznosciach, spostrzezenie, ze Kkorzystanie 2z cudzej
nieruchomos$ci w ramach stuzebnosci ma wymierng wartos¢ ekonomiczng, a w
zwigzku z tym przy rozliczaniu naktadow nie nalezatoby abstrahowac¢ od wartosci
nieruchomosci uwzgledniajgcej obcigzenie stuzebnoscig, nie byto wystarczajgce,
aby uzasadni¢ potrzebe podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy. Rozwazania Sgdu
Apelacyjnego, pomijajgc powotane niejasnosci, z jednej strony zdawaty sie nie
uwzglednia¢ w petni ustalen i ocen prawnych dokonanych przez Sgd Okregowy, z
drugiej zas — w zakresie ,teorii dwoch kondykcji” — odrywaty sie od sedna sporu, nie
ujawniajgc potrzeby prowadzenia tego rodzaju rozwazan w okolicznosciach sprawy.
Odrebng kwestig byt sposéb sformutowania zagadnienia prawnego, ktdrego trescig
objeto zakres ustanowionej in casu stuzebnos$ci, co nadato mu kazuistyczny

charakter, sprzeczny z zatozeniami instytucji okreslonej w art. 390 § 1 k.p.c.



Ciezar wykazania, ze miedzy przedstawianym zagadnieniem prawnym a
wynikiem postepowania zachodzi konieczny zwigzek, podobnie jak innych
okolicznosci uzasadniajgcych rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, spoczywa na
sgdzie rozpoznajgcym $rodek odwotawczy (por. ostatnio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r., Il CZP 15/22, niepubl.). W
okolicznosciach sprawy zaroéwno tres¢ przedstawionego pytania, jak réwniez jego
uzasadnienie — w zestawieniu z ustaleniami i rozwazaniami Sgdu Okregowego —
nie pozwalaty przyjg¢, aby przestanki te byly spetnione. Uzasadniato to odmowe

podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze rozliczenie naktadéw bytych konkubentow
w takiej sytuacji, jak powstata w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym,
nie moze pomijaCc analizy ewentualnych prawnych mozliwosci pozwanej, jako
wiasdcicielki nieruchomosci obcigzonej, w zakresie dagzenia do uwolnienia
nieruchomos$ci od obcigzenia stuzebnoscia w zwigzku z ustaniem konkubinatu
stron. Jakkolwiek ustanowiona stuzebnos¢ ma dozywotni charakter (por. art. 299
k.c.), do stuzebnosci osobistych majg odpowiednie zastosowanie przepisy o
stuzebnos$ciach gruntowych (art. 297 k.c.; por. art. 285 i n. k.c.), przewidujgce
okreslone nadzwyczajne sposoby wygasniecia stuzebnosci; nie bez znaczenia jest
ponadto w tym kontekscie ustalenie celu, dla ktérego stuzebnos¢ mieszkania
zostata ustanowiona i konstrukcja (kwalifikacja) prawna czynnosci prowadzacej do
jej ustanowienia, zwazywszy, ze czynnosc¢ ta miata nieodptatny charakter, co w
Swietle ogdlnych zatozeh moze uzasadnia¢ stabszg ochrone strony uprawnione;.
Poczynienie tego rodzaju rozwazan stanowi jednak domene Sadu meriti, nie zas

Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a.s.



